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Anotace

Tato bakalgska prace je zahena na obecnou odp@inost, ktera je roz&na
o problematiku této odp@dnosti nésta Pisku vzhledem k vzniklym Gfam obéani mésta
na pozemnich komunikacich v zimnim obdobi 2009/2010

Cilem prvnicasti této prace, tedy teoretickésti, je podat ucelenyghled o daném
tématu, které je dale dogimo o porovnani produktu vybranych pépsen.

Druh4, prakticka, ¢ast upozatuje na nizkou informovanost & ohledré
dokazovani vzniklého Urazu a také na relatimizky paet doposud odSkodnych olgani
meésta Pisku, kterym vznikla Skoda.

Ptinosem préce je detailni rozpracovani a zamysladivzniklou ,zimni* situaci

v Pisku.

Abstract

The Bachelor thesis is focused on General ligbhilithich is extended to the issue
of liability of the town Pisek due to injuries atizens of the town incurred on the roads
in winter period 2009/2010.

The target of the first part of this work, a thetozal part, is to provide
a comprehensive overview of the topic, which is ptemented by a comparison
of selected insurance products.

The second, practical part, highlights to low awmass of citizens regarding
the evidence of resulting the injury and a reldyidew number of people in Pisek, who
suffered a loss and have received compensatioaté d

The contribution of the thesis is a detailedaliepment work and consideration

of the situation which arose in Pisek in winter.
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1 UVOD

Clovek jako prvek spolknosti, ale i spoknost sama, je relatignsloZitd mnoZina,
vyZadujici také dodrzovani jistych pravidel. Snadd§ z nas se snazi chovat tak, aby svym
jednanim nezjsobil Skodu gkomu jinému. A uZz mluvime o Sko#l na zdravi lidi,
majetku, Zivotnim progedi ¢i piipadré zdjmech jinych osob. Naneésti, i kdyz
v neékterych gfipadech Ize howvdt o Sesti, existuje pojem, vyraz ndhoda. Také séjigkdy
feknete, konkréth my studenticastotikame: ,To byla ndhoda, ale né&sti tu zkouSku
mam.” V danou chvili sélovek mysli, Ze veSkeraynaloZena snaha nidklad na zvladnuti
zkousky je docetna. V gipact, kdy jdeme pouze ,zkusit* &ti, zda zkouSku slozime,
mluvime o nahogl kdy Sesti stalo na naSi stranUvaZzujeme tedy o &ti, Ze nahoda asi
opravdu existuje.

Nahodu, nahodilé sily¢i chcete-li nahodilost GZeme chapat v pozitivhim
i negativnim slova smyslu. JelikoZz se na nahodéarde/z hlediska pofidvnictvi, bude nas
zajimat negativni dopad n&hody, ktery vyplyvaiizqunich jew a z povahy lidske
spolenosti, ktera je ,nedokonala“. Nahodu Ize vnimatjaikco, co nedokazeme dieulu
popsat. Nevime, kdy a kde nahodilost nastane afpakiach okolnosti. Jenze nahode
neda portit a my jsme tudiz povinni nést za sveé jednani pladpowdnost i s povinnosti
uhradit vzniklou Skodu. D& s&i, Ze jsme o&ti ndhody.Samozejmeé nikdo neni dokonaly,
a tudiz vznikla pdgeba poji&ni odpowdnosti za Skodu vyplyvajici z naslédjednénici
naopak nejednarioveka, které byva, jak uz jsme zminili, ,nedokonalé*.

Jako téma bakailgké prace jsem si vybrala Obecnou odpowst. Svou
bakal&skou préaci jsem roztila na dw ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoreticidsti
mé prace bych c#ia ¢tendi poskytnout ucelenyighled o tomto druhu poji&ti. OvSem
nejwtsi stipky pozornosti jsem d&novala zpracovani praktick&asti na téma Obecné
odpowdnosti nésta Pisku vzhledem k Uramn, které se fihodily obcamim mesta Pisku na
pozemnich komunikacich, resp. chodnicich v zimmistiobi 2009/2010. Mym hlavnim
cilem bylo poskytnoutten&i informace ohled& dokazovani skutmosti vazajicich se na
vznikly Uraz, ktery seihodil ob¢anovi. DalSim cilem byl@jisténi pristupu nésta Pisku

k vzniklym drazim, k jejichteSeni a nasledného odSk&dinposkozenych alani. Uvedla



jsem vlastni navrhy, jak situai@sit.

, Clovek je nedokonaly, ale dokonale si s tim poradi.”

Leszek Kumor



2 OBECNA ODPOVEDNOST

2.1 PojiSt éni obecné odpov édnosti za Skodu

Pojiseni odpowdnosti za Skodu je seasti nezivotniho poji8hi. Respektive je
jednou z podskupin tohoto popsi.

Smlouvy neZivotniho poji8hi se uzaviraji n&ratSi pojistné doby (velmiasto na
jeden rok) s fipadnym (automatickym) prodluzovanim. Navic se gewditSinou o Skodova
pojiStni s pojistnym pldnim omezenym rozsahem pojistného zajmu, tj. konkrét
skute&nym rozsahem Skody (n&ps pozarnim pojigni) nebo dobou trvani nasladkkody
(nag. v pojiséni pro gipad greruSeni provozu nebo v pofiaf denni davky $ pracovni
neschopnosti). Naopak pro Zivotni pajisitjsou typické dlouhod@si pojistné smlouvy.
([1], str. 30)

2.2 Ekonomicko spole ¢€ensky vyznam pojiSt éni obecné
odpov édnosti

Pojiseni odpowdnosti za Skodu se vztahuje na Skodyisgbené pojishym na
majetku a zdravi nebo zajmech jinych osob a orga&fhiz(keti osoba). Péeba
odpovdnostniho pojigni je dana kulturnim a technickym rozvojem lidstjaho
ekonomiky a také jeho socialnich padi. Pojiséni odpowdnosti odrdZzi moderni vyvoj
prava v mySlence, Ze kazdy kdo vykon&uiéanost, kterou rmize ohrozit osobu nebo
majetek tetiho, bezpodmiree ruci za Skody vzniklé toutg@innosti. Pojisovna na sebe
piebira tihu vSech zakonnych nahrad a zbavuje pogbb Skody v fipac, Ze by pro bj
v oblasti pojistné ochrany vyplynuly povinnosti neadty Skody. Zakladni ulohou pojsi
oh¢anské odpasdnosti je zabez@@ majetkoveé Ujmy poskozenych &ni a organizaci,
kterym byla zgsobena Skoda. To je hlavniiwbd, pr@& ma toto pojisini velky

ekonomicky a zvlastsocialni vyznam. ([2], str. 71)



Pojistnou udalosti je zde vznik povinnosti p@jgtho nahradit Skodu (na zigpt
zdravi ¢i majetku), pokud tato Skoda vznikla v souvislostinnosti nebo vztahem
pojistného blize specifikovanymi v pojistné smléuvAnglicky vyraz ,third-party-
liability* pro odpowdnostni poji&ni zdiraziuje skuténost, Ze krom pojistitele
a pojiseéného figuruje potenciatnv rdmci takového pojidhi jeSt tieti poSkozena strana,
ktera vSak v okamzZiku uzeeni pojisStni jeSt vétSinou neni znama. Pojili se obvykle
nevztahuje na Skodu @gobenou Umysk) na Skodu nad ramec stanoveny pravnimi
predpisy (nap vyplyvajici z trestn&innosti pojiSéného), na Skodu, za kterou pajisf
odpovida pimym gibuznym nebo osobam Zijicim s nim ve spoée domacnosti, ip
nesplrni povinnosti k odvraceni Skody apd@f], str. 35)

Moznosti vzniku udalosti, ktera vede (gitwu mirou pravépodobnosti) k vysledku
odchylnému od cile séka riziko. ([6], str. 1)

Riziko je pouze moznost vznikijaké zaporné odchylky, ale ne samotna odchylka
od stanoveného cile. AZ samotny zaporny projekaifako potencialni moznost znamena
vznik odchylky, a to se fize, ale nemusi, projevit vznikem ztrat. Riziko gistota, ktera
se da mifit — statistickymi metodami nebo matematickynéteon.

Jsme vystavovaniiznym rizikim. Mizeme je tedylenit podle fiznych kritérii.
Odlisné Klasifikace rizik jsou zavislé na zkoumskite&né myslenky rizika. (tamtéz,
str. 3)

Vtéto Dbakalgské praci uvedu pouze Kklasifikaci rizik pojistited

a nepojistitelnych.

Pojistitelné riziko

Jsou to takova rizika, kdy iwieme stanovit prawgpodobnost Skody a moznost
perezni ndhrady v rdmci dost&@ velkého pojistného kmene. Pofist je sjednavano na
Skody, jejichz vznik zavisi na nahbdledna se o sSkody, u kterych vime, Ze mohou nastat

ale nevime, kdy nastanou a dale nevime, ai@w nastanou.



Nepojistitelné riziko

Zde jsou to ta rizika, kterd negpji kritéria pojistitelnych rizik. (tamtéz, str. 4)
Kritéria pojistitelnych rizik:
» riziko musi byt identifikovatelné
= ztrata, kterd vznikla z realizace rizika musi bydislitelna

» riziko musi byt pro pojivnu ekonomicky fijatelné

= projev rizika musi byt nahodny. (tamtéz)

K predpokladu vzniku obecné odpogdnosti Ize dosgt na zakladé:

= poruSeni pravni povinnosti nebo vzniku pravgznamné udalosti
= existence Skody
= existence fi¢cinné souvislosti mezi dvna body uvedenymi vyse

= existence zavini ([6], str. 42)

Mnohdy nemusi dojit ani k porugeni pravni povinitpstasi pouze, jestlize nastane

pravré vyznamna udalost.

,Povinnost je p/esny opak toho, co kjovek nejractji udeélal.
Mark Twain

L Pravni povinnosti jsou ty, jeZ ukladaji zakongjichZ plréni vymaha spol&enska

autorita gipadnymi sankcemi. [12]

? Povinnost oznalje to, cotlovék ma nebo musi wtht. [tamté?]
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.Pravni udalosti jsou také skutbosti, na které se vaze vznik,éma nebo zanik
pravniho vztahu a které nebyly vyvolany chovanirabopmi dotienych. Takovymi
udalostmi je skutost uplynuticasu, nap. uplynuti doby prordgeni, a rkteré dalSi jevy

jako nahodila zkazaeei, narozeni a smitloveka.” ([7], str. 87)

.VZdy vSak plati: ten, kdo je @pobily jednat, musi byt @pobily nést nasledky
svého jednani.([5], str. 31)

Odpovédnost Ize vhimat jako:

Subjektivni odpovédnost
- hastava tehdy, jestlize za zaklad vzniku odpowsti se bere existence zainn

Objektivni odpovédnost
- U této odpowdnosti se nebere v Uvahu zainin ale odpo¥dnost za vysledek

Podle pravnich norem je k gimi z pojistni odpowdnosti nezbytnymi podminkami,
aby osoba vlastnici poj&ti odpodnosti byla za zjsobenou Skodu odpéana a nedoslo
k poruSeni nahodilosti.

,D0 pojisteni by nela byt tedy zahrnovana pouze odgdwost majici charakter
nahodilosti. V ramci odp@dnostnich pojigni se obvykle vychazi z pojeti objektivni
odpowdnosti.

Poji&ovna vyplaci pojistné pémi az na zaklag rozhodnuti o povinnosti nahradit
Skodu, a to obvykle nikoli poj&tému, ale subjektu (subjéhkt), ktery ma pravo na
nahradu Skody (tedy poSkozenému). Skoda je po#mpmehrazena v rozsahu, v jakém za

ni pojisteny odpovida.
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Pojistné plreni v rdmci odpo¥dnostnich pojis&ni zahrnuje:

» nahradu Skody

» naklady na obhajobu poji&ého v souvislosti se Skodou, kterou ma poyjisa
uhradit

» naklady na soudniizeni o nahraé Skody, pokud bylo nutné ke zjisitodpovdnost

pojisSttného a vySe plmi poji¥ovny.” ([4], str.86)

,Skodou se rozumi jakékoliv Gjma, kterd postihneetakj osobu nebo pravaeti

osoby. To znamen4, Ze rozsah Ujndyerbyt velmi rozsahly([2], str. 71)

Nahrada vzniklé Skody

Hradi se skut#a Skoda a usly zisk.i€devsim se hradi Skoda v peith a jen,
pokud o to poskozeny pozada a je-li telaé, hradi se uvedenim diedesSIého stavu.

Pritom se u Skody naéei vychazi z jeji ceny v da@bposkozeni, tj. ceny obecné
(pramérn& cena &ci stejného druhu skilédnutim k jakosti, stavéci, opotebenti).

U Skody na zdravi se jednoradzowdsSkodiuji bolesti posSkozeného (bolestné)
a ztizeni spolkenského uplatmi a ztrata na vydku po dobu pracovni neschopnosti a po
skorteni pracovni neschopnosti a ztrata nehddu. B usmrceni se hradi p&titym
dichodem naklady na vyzZivu pistalym. Dale se také hradialné naklady spojené
s I&enim a néklady spojené s poam. ([8], str. 72)

.Naroky na ndhradu Skody se zpravidi@i pravem mista, kde Skoda vznikla, nebo

mista, kde doslo ke sktitesti, kterd zaklada pravo na nahradu Skodyamtéz, str. 64)

12



,Obecneé se v pipads, Ze Skdce zgsobil Skodusteti osold, za kterou odpovida, se

podle pravnich fedpis: obvykle odSkotlji polozky:

ztrata na vydlku po dobu a pak i po ukéeni pracovni neschopnosti,
ztrata na dchodu,

bolestné a tzv. ztizeni spdaského uplamni,

naklady I&eni,

vecna Skoda,

naklady polibu,

jednorazové odskedi pozistalych,

néaklady na vyZivu pdésgtalych.

Odskodiovani vySe uvedenych polozek je pochopitek@vaznym obsahem

pojistnych produld, kryjicich riziko odpo&dnosti za Skodyg¢thto produki je celarada,

mezi nefastji pojiSrovnami nabizené pat

pojisteni odpovdnosti za Skody v éanském ziveét (klasickym pikladem je kryti
rizika odpovdnost za Skody Zpobené nezletilymiethi),

odpovdnost za Skody majitele budovy (kryta mapdpovdnost za neposypany
zledovatly chodnik),

pojisteni odpovdnosti z vykonu povolani (kryti Skodyizgpbené zadstnancem
zanmestnavateli, coz je dita kolize se zdkonikem prace),

pojisteni odpovdnosti profesnich komor,

odpowvdnostni poji&ni podnikatet,

pojisteni odpovdnosti za vady vyrobku, atd.

13
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Makroekonomicky nejdlezitjSimi druhy odpo¥dnostniho pojisni jsou:

» pojiSteni odpovdnosti podnikatele za Urazy a nemoci z povolanigarana
(vCR) a pedevsim
» pojiSteni odpovdnosti za Skody Zgobené provozem motorovych vozidel
([3], str. 98)

2.3 Doba rozhodna k vzniku prava na pln  éni z pojist éni
odpov édnosti za Skodu

»+Aby vzniklo pravo na pojistné pdni, musi byt spén predpoklad, Ze v dettrvani

pojisteni nastala okolnost, ktera je pojistnymi podminkammiaena jako rozhodna.”
([8], str. 70)

Principy uzivané k uréeni rozhodné doby:

,l0SS occurrence— rozhodnou okolnosti je vznik Skody a odday za Skodu by énbyt

pojisten v této dob

claims made— pojiStni odpovdnosti za Skody se vztahuje mapady, kdy v dabtrvani

pojisteni vznesl poskozenyidr pojisStenému narok na ndhradu skody

Ve vSeobecnych podminkach té které gmjisy jsou vymezeny rizika, na ktera se
pojisteni odpovdnosti nevztahuje, tzv. vyluky z p@jst Zajemce o pojighi by se
s nimi podroba seznamit. Bkteré vyluky jsou absolutnnepoijistitelné (nap Skoda
zpisobenda umysk), jiné nejsou plo&hzahrnuty do zakladniho rozsahu peiist ale za
Uplatu formou zvlastniho ujednéni je mozno takagika dopojistit. Zejména skladbou
vyluk z pojisni se od sebe odliSuji pojistné podminkgmych pojioven, pojistné kryti je

tim nesour¥itelné a tedy nesrovnatelna je i vySe pojistnéhgdmtéz, str. 71)

14



2.4 Moznosti sjednani pojist éni odpov édnosti
- » Z ¢innosti v #Zném obanském zivat

= vcetre vedeni domacnosti,

= provoz cyklistiky,

» provozovani rekremich sport, souvisejici s jizdou na koni,

= zvlastnictvi drobnych zt a \vel,

» zvlastnictvi oprawené drZzenych selnych zbrani s vyjimkou vykonu prava

myslivosti

- odpovdnost oldana jako vlastnika, drzitele, najemce nebo spranamovitosti za Skody

vyplyvajici z tohoto vztahuetre odpowdnosti za Skody v souvislosti s tdrzbou chaidnik

- odpovdnost za Skodu @ana jako vlastnika budované stavby nebo dila nelnoatice

- odpovdnost za Skodu vlastnika nebo opatrovateléervis vyjimkou odpeédnosti za
Skodu zpisobenou loveckym psenfi pykonu prava myslivosti (z€tem se zde rozumi pes,

skot, ki ci jiné jizdni nebo tazné z¢, divoké zve)

- vlastnika, provozovatele plavidla

SpolupojiSeni jsou dle @isluSného typu pojigni:

s

» manzelé a svobodnéctd (vlastni ¢i osvojené) zijici ve spaleé doméacnosti
S pojisenym,
= dale pomocné osoby zastnané v domacnosti pogsteho, pop. osoby posené

pojisStenym Udrzbou domu, stavebnim dozoteopatrovanim zvat.“ ([8], str. 73)

15



Je-li odpovdnost za $kodiizena nasim pravnit@dem, tedyademCeské republiky,

poté jsou pro ni zakladnimi pilitti pravni gedpisy:

=  obchodni zakonik
= obk¢ansky zakonik

= zakonik prace

2.5 Odpov édnostni pojist éni a jeho €lenéni

= odpovednostni poji&ni vozidel

= odpovdnostni pojisini pAi pracovnich arazech a nemocech z povolani
= profesni odpaidnostni poji&ni

=  obecné odp@dnostni pojisni ([4], str. 87)

2.5.1 Odpov édnostni pojist éni vozidel

Na zaklad Zakona o poji#ni odpo¥dnosti za Skodu Zgobenou provozem vozidla
( zroku 1999) je vlastnik vozidla povinen u#tasmlouvu o pojighi odpovdnosti, a to
u rekterého z pojistitél, ktery obdrzel licenci k provozovani daného péjgt Pritom
pojisteni odpovdnosti se vztahuje na vSechny osoby, které odgoxaldkodu zfsobenou
provozem vozidla uvedeného ve sméduftamtéz)

Systém zakonného pojti byl s &innosti od roku 2000 zémén na poving
smluvni model, dlouhod@buplatiovany v tradinich trznich ekonomikachcetre zemi
EU, ¢imZz byl legislativni rdmec s EU prakticky zharmaniany, bylo dosaZeno

kompatibility s pravem a praxi unie. ([3], str. J00
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,Ochrana poskozenych7p dopravnich nehodach je povazovana za sfavisky
zavaznou, proto je toto pojéti provozovano jako poji&ti povinné. Na zakladexistence
pojisteni odpovdnosti za Skodu Zgobenou provozem motorového vozidla ma gajst
pravo, aby za ¢ho pojiFovna uhradila Skodu, za kterou po#sy odpovidadm, ktei
utrpeli Skodu v souvislosti s provozem motorového vazid|iSeného.” ([4], str. 87)

Duvody pro ginuceni majiteleci provozovatele motorového vozidla k utemi
pojistni odpowdnosti za Skody jsouiedevSim v ekonomické oblasti: Skody mohou
piesahovat finaini moznosti vinik dopravnich nehod. | pro majitele nejluxgsiho vozu
by mohl byt problém vyplacet poSkozenému s trvafyeikozenim zdravi, které mu svym
automobilem zfyisobil, desitky let diferami rentu, souvisejici s dlouhodobou Ujmou na
vydélku. Je tudiz nutné, aby odSkai poSkozenychip dopravnich nehodach provid
bonitni finaréni instituce, ktera vedlecbnych @ijma z pojistného disponuje i adekvatnimi
rezervami na vykyvy ve Skodnimgtehu (nejen do finaimi vySe, ale i déasu). Jedna se
tedy oto, aby poSkozeny finari odSkodné reafndostal. Stim souvisi i subjektivni
stranka problému: motorizovangastnik — vinik nehody fize mit subjektivni nazor, Ze on
nic nezavinil a tudiz nebude iniciovat Zadné od&kedni.Resenim je postoupentipadu
dopravni nehody objektivnim institucim, z nichZrjed je poji$ovna a ta ficiny nehody
objektivreé, eventuald ve spolupraci s dalSimi institucemi, posoudi a fipart

opravrénosti naroku poskozeného jej spravedlfimaniné odskodni([3], str. 99)

Toto pojisténi dava pojiSttnému narok, aby pojistitel za &ho hradil Skody vzniklé

Vv souvislosti s provozem vozidla, a to

,Skody na zdravi nebo usmrcenim,
= Skody vzniklé poSkozenim,cemim nebo ztratoueui,
= Skody majici povahu uslého zisku,

*  Ucelne vynaloZzené naklady spojené s pravnim zastoupenim.
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Pritom pojistitel nehradi

= 3Skody, které utr@ 7idi¢ vozidla,
* majetkové Skody, za které pajist odpovida svynm@buznym,

» Skody na vozidle, na které se vztahuje pajist

V navaznosti na poji&i odpovdnosti za Skodu Zigobenou provozem vozidla
pojistnici vyuzivaji tzv. zelené karty, tj. mezatari karty automobilového pojéti.

V souvislosti s provozovanim pafist odpovdnosti za Skodu Zgobenou provozem
vozidla pisobi Ceska kancelé poijistiteti, ktera sdruzuje pojistitele provozujici pojist

odpowdnosti.

Tato kancela

= provozuje tzv. hradhi pojisSeni, které sjednavayiidici cizozemskych vozidel, pokud
nejsou drziteli zelené karty, pro kryti odpdmostniho poji#ni na tzemCR,
= spravuje garatni fond, ktery se tvd z prispevki pojistitelz a z pojistného za

hranicni pojiseni a hradi se zého:

- pojistné pl@ni za Skody na zdravi zgobené provozem nez§igého vozidla,

- pojistné pl@ni za Skody na zdravi zgobené provozem nepogisého vozidla,

- pojistné pl@ni za Skody, za které odpovida osoba pajitu pojistitele, ktery
z divodu Upadku neiize Skodu uhradit,

- pojistné pléni za Skody v souvislosti s existenci heaftio pojiSéni a provozem
cizozemskych vozidel,

- uzavira dohody s kancelgoijistitel: cizich stat,

- vede evidence a statistiky préely odpo¥dnostniho poji#ni z provozu vozidel.”
([4], str. 87)
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Obéansky zakonik upravuje odpow¥dnostni pojiSténi vozidel nasledovs:

Odpovédnost za Skodu, kterd je zfisobena provozem dopravnich prosedki

§ 427

»(1) Fyzické a pravnické osoby provozujici dopradpovidaji za Skodu vyvolanou
zvlastni povahou tohoto provozu.
(2) Stej@ odpovida i jiny provozovatel motorového vozidlaterového plavidla,

jakoz i provozovatel letadla.

§ 428

Své odpoxdnosti se nerize provozovatel zprostit, jestlize Skoda bylasppena
okolnostmi, které majizjvod v provozu. Jinak se odpowosti zprosti, jen jestlize prokaze,

Ze Skod nemohlo byt zabramo ani pi vynalozeni veSkerého Usili, které |ze pozadovat.

§ 429

Provozovatel odpovida jak za Skoduisgbenou na zdravi aeeech, tak za Skodu
zpisobenou odcizenim nebo ztratodciy pozbyl-li oldan pi poSkozeni moZznosti je

opatrovat.

§ 430

(1) Misto provozovatele odpovida ten, kdo pouZipravniho prostedku bez
vedomi nebo proti #i provozovatele. Provozovatel odpovida spbées nim, jestlize
takové uZziti dopravniho prasidku svou nedbalosti umoznil.

(2) Je-li dopravni progedek v opra® odpovida po dobu opravy provozovatel

podniku, v @mz se oprava provadi, a to ste¢jako provozovatel dopravniho prostiku.
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§ 431

Stetnou-li se provozy dvou nebo vice provozowatefde-li o vypoadani mezi
temito provozovateli, odpovidaji podléasti na zgsobeni vzniklé Skody."
([9], str. 158-159)

2.5.2 Odpov édnostni pojist éni p¥i pracovnich Urazech a nemocech
Z povolani

vvvvvv

Druhé makroekonomicky nejtezitéjSi v naSich podminkach je popgi
odpovdnosti zamistnavatele za Skodurippracovnim Urazu nebo nemoci z povolani.
Pojiseéni ma u nas velmi zvlastni a uz také ojéltin zakonnou podobu, uzdwvze zakona
je musi kazdy za#stnavatel, zagstnavajici alespojednoho pracovnika. Odpédnost
zamestnavatele vychazi z principu odgowosti za vysledek, tedy ztzv. objektivni
odpowdnosti bez #etele k eventualnimu zawini. Sazby pojistného jsou odstigvany
podle stupt nebezpénosticinnosti z hlediska bezpeosti a ochrany zdravifippraci od 2

do 12 promile z vyrérovaciho zakladu pro sociélni pofist. ([3], str. 103)

2.5.3 Profesni odpov édnostni pojist éni

,P0ojisteni profesni odpaidnosti za Skodu zahrnuj@adu druhi pojisSteni uréenych
pro jednotlivé profese, kdy osoby provozujici darefese jsou ze zdkona odpdné za
profesionalni chyby a omyly. V naSich podminkéaclhigatiuje 7fada smluva povinnych
profesnich odpadnostnich pojigni (sjednani poji#gni je podminkou pro vykon

povolani), pati k nim:

- odpowdnostni pojisini advokéat,
- odpovdnostni pojisini stomatolod, lekawi, a lekarnil,
- odpowdnostni pojisini veterinarnich lékaz,

- odpowdnostni pojisini not&«i,
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- odpowdnostni pojisini dazovych poradg,

- odpovdnostni pojisni auditonz,

- odpowdnostni poji&ni autorizovanych architekt inZzenyf: a technik,
- odpowdnostni poji&ni patentovanych zastupc

- odpovdnostni pojisni komeenich pravnik,

- odpovdnostni pojisni poji¥ovacich zprogedkovateat.” ([4], str. 88-89)

2.5.4 Obecné odpov édnostni pojist éni

,Obecné odpo¥dnostni poji&ni zahrnuje celoufadu druhi pojistni odpovdnosti

za Skody jednak pro jednotlivce, jednak pro podeik&é subjekty.

K pojis#him odpovdnosti za Skody jednotlivicpat‘ nap‘iklad:

» pojisSttni odpovdnosti za Skody wBném obanském Zivét (kryje
odpowvdnostni Skody vzniklégti osold v souvislosti sdéZnoucinnosti oldana,
tzn. jako uzZivatele bytu z provozu domacnostidzgei nezletilych &i apod.),

*  pojiSéni odpovdnosti za Skody vlastnika nemovitosti,

» odpowvdnosti poji&ni drzitel: zviat,

= odpowdnostni poji&ni z vykonu povolani (pro fipad, Ze zadstnanec
z nedbalosti zavini Skodu svému Zstmavateli),

» pojiSteni odpovdnosti za Skodu @ana podnikatele.

Vedle obecného odpg&inostniho pojigni podniki hraje vyznamnou roli specialni
druh odpovdnostniho pojighi, a to pojis¢ni odpovdnosti za vyrobek.

PojisStenim odpovdnosti za vyrobek jsou kryty Skody vzniklé na éochgtna zdravi
a na majetku i pouzivani utitého vyrobku (pokud zaérvyrobce podle zakdrdané zem
odpovidd). Pojigni odpovdnosti za vyrobek nahrazuje pogi8ému opravené naroky

posSkozenych osob, jestliZze jejich narok za Ujnisapenou vyrobkem byl soudenezpan.
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V rekterych gipadech by dovozce bez upkath tohoto druhu pojigni nemohl
zboZi dovazet, nebose uplatuje povinnost sjednat pojiti odpovdnosti, aby byly
chrareny zajmy poskozenych osob/Appde, kdy by odpaidna osoba nemohla naroky
uhradit. Tento druh pojighi je vyznamny xade odwtvi, napgiklad ve farmaceutickém
pramyslu.” (tamtéz, str. 89)

,Odpovednost za vyrobek je upravena pro staty evropskpbte®nstvim Sernici
Rady ES ze dne 25.7.1985. éBrnite zakotvuje fedpoklady vzniku odpeanosti za
vyrobek vetre zprogujicich divodi.” [11]

,Vyrobce je odpo¥dny za Skodu Zgobenou vadou jeho vyrobku. Vyrobcem se
rozumi vyrobce vyrobku, suroviny, gastky, a jakykoli distributor vyrobku (prodejce,
najemce).

Skodou se rozumi Skoda na zdravi a $koda na jingjetkn, nez je vyrobek sam,
pokud jde o majetek ¢eny pro osobni poéebu nebo spéebu (odpos¥dnost za vyrobek se
tedy netyka nap Skoda na majetku deného k podnikatelskénnosti).

Vyrobek je vadny, jestlize nevykazuje beazpst, kterou od ého Ize @ekavat,
s ohledem nadel pouziti.“ ([8], str. 69-70)
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3 POJISTENI ODPOVEDNOSTI A JEHO FORMY

3.1 Smluvni forma pojiSt éni odpov édnosti

~Subjekt (okran, podnikatelsky subjekt) pajie svou odpaidnost za Skodu na
zakladk vlastniho dobrovolného uvazeni:

Pojisteni odpovdnosti za Skody afana v Zném oldanském Zivat toto pojiseni

se tyka Skod Zgobenych Zinnosti ok’ana:

» v hézném zivat (s vylowenimcéinnosti v ramci pracowpravnich vztah),
» 7 provozu domacnosti, manzelem(-kou), jednaninetilgzh dti,
* nezavodnim provozovanim spoftcetre pouzivani jizdnich kol),

» 7 legalniho drZeni &lnych zbrani apod.

Specialni poji&ni odpovdnosti za Skody afana: sem spada celgada pojistnych

produki: zangrenych na odp@dnost za potencialni Skody blize vymezeného tgmi.. n

» pojiSteni odpovdnosti za Skody @lana — vlastnika, drzitele, ndjemce nebo spravce
nemovitosti,

» pojiSteni odpovdnosti za Skody @hna — vlastnika budovy ve stavimebo
demolici,

» pojisteni odpovdnosti za Skody @lna — vlastnika nebo opatrovatele psa,

» pojiSteni odpovdnosti olgana za Skody vznikléiprykonu povolani
apod.
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Pojisteni odpovdnosti za Skody podnikateleap.:

» pojisteni odpovdnosti podnikatele za Skody:igpbené fi vykonu povolani,

* pojiSteni odpovdnosti podnikatele za vyrobek,

» pojiSteni odpovdnosti zardstnavatele za SkodyZgpbené zadstnancem
(nap. ridicem),

» pojiSteni odpovdnosti za Skody Zgobené podnikanim v zéddalstvi
apod.“([1], str. 35)

3.2 Povinn & smluvni forma pojist éni odpov édnosti

LUr cité subjekty jsou povinny na zakéagravnich pedpisi sjednat pisluSnou

pojistnou smlouvu jako podminkuwie cinnosti, nap.:

*= povinné smluvni pojigni odpovdnosti za Skodu Zpobenou provozem vozidla
bezre ozna‘ované jako ,povinné réeni”,

» povinné smluvni pojighi odpo¥dnosti provozovatélcivilnich letadel,

= povinné smluvni poji&hi odpovdnosti za Skody vznikléripvykonu prava
myslivosti,

» povinné smluvni pojighi odpovdnosti za Skody vznikléiprykonu povolanirada
nasich profesnich komor si takové pejiststanovila jako podminku vykonavani
daného povolani, nap advokati, nota, lekad v nestatnich zdravotnickych
zarizenich, stomatologové, veterinarni Idkdékarnici, autorizovani architekti,
auditod, danovi poradci, rovez se to tykd dkterych povolani vramci
zengdeélstvi)." (tamtéz, str. 35-36)
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3.3 Forma zakonného pojist éni odpov édnosti

.-vymezené subjekty maji ze zakona povinnost pbaiistné, aniz byla sjednana

pojistna smlouva; v roce 2006 u nas existovala pgedina forma tohoto poji&ti:

- zakonné pojighi odpovdnosti organizace za Skoduippracovnim Urazu a nemoci

z povolani.“ (tamtéz, str. 36)

Toto pojiseni vznika automatickyifimo ze zakona. V sd@asnosti jsou znamy dva

druhy tohoto pojigini:

= z&konné poji$ni odpowdnosti organizace za Skodi pracovnim Urazu a nemoci
z povolani
= z&akonné poji$ni odpowdnosti za Skodu ZBobenou provozem motorovych

vozidel.

25



4 ODPOVEQNOST ZA SKODU CLENENA PODLE
ZAKONIK U

4.1 Obé¢ansky zakonik

Uprava odpowdnosti za $kodu v @ganském zéakoniku:

4.1.1 Obecna odpov édnost

§ 420

»(1) Kazdy odpovida za Skodu, kterouigpbil porusenim pravni povinnosti.

(2) Skoda zfsobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou? kiya
zpisobena pi jejich ¢innosti #mi, které k tét@innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu
takto zpisobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejichposgnost podle
pracovrepravnich gedpisi neni tim dafena.

(3) Odpovdnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu melzavi
([9], str. 157)

Priklady:

= v kadernictvi pi barveni vlag kadenice dostaténe nezakryla ochrannou
rouskou odv zdkaznici a doSlo k posSkozeniiSat

» |ékar chybre lécil pacienta na jinou chorobu nezeémV dol¥, kdy se jeho omyl
zjistil, nebylo jiz jiné vychodisko, nez ruku angwatt v gedlokti® ([8], str.65)
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§ 420a

»(1) Kazdy odpovida za Skodu, kterouigpbi jinému provozrinnosti.
(2) Skoda je zjsobena provoznrinnosti, je-li zgsobena
a) cinnosti, kterd ma provozni povahu, nelBoipouzitou pi ¢innosti,
b) fyzikalnimi, chemickymi, p&ipac¢ biologickymi vlivy provozu na okoli,
Cc) opravrgnym provadnim nebo zajighim praci, jimiZ je zpsobena jinému
Skoda na nemovitosti nebo je mu podstativeno nebo znemehio uzivani nemovitosti.
(3) Odpovdnosti za Skodu se ten, kdo jiigpbil, zprosti, jen prokaze-li, Ze Skoda
byla zpisobena neodvratitelnou udélosti nemajicivgd v provozu anebo vlastnim
jednanim poskozenéhq([9], str. 157)

Odpovédnost za Skodu, ktera je zgsobena provozniinnosti

~Jedna se o objektivni odpednost za Skodu. Toto riziko je mozno omezit zejména

diislednym dodrzovanim technickych norem a paspéppraci se stroji.

Priklady z praxe:

» 3kody zpisobené pracovriinnosti stroji
= pozar v kanceld v pronajatém prostoru vznikly zkratemi i, pozarem doSlo
k poSkozeni celé budovy([8], str. 65)
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4.1.2 Pripady zvlastni odpov édnosti

8421
.Kazdy, kdo od jiného fevzal ¥c, jez ma byt fedmetem jeho zavazku, odpovida za

jeji poskozeni, ztratu nebo Zeni, ledaze by ke Skédoslo i jinak.”
([9], str. 157)

Odpovdnost za Skodu naédeech grevzatych ke spkni zavazku

~Jedna se o odpadnost za Skodueth subjekt, jejichz prednmetem cinnosti je
poskytovani oprav, uschov, zpracovanéciy obstarani prodeje é&ci, skladovani.
Predpokladem je, Ze dojde k faktickémtevaeti ¥ci. Opit se jednda o odp@dnost
objektivni. Rozhodujici je, Ze ke Skatbslo, nikoli jak k tomu doSlo a kdo Skodu zavinil
Odpowvdnosti je mozno se zprostit, pokud by ke &laaElo i jinak (#Zné opotebeni,
rozsahlé zaplavy), tj.ée by byla poSkozena, i kdyby nebyfayzata.

Priklady z praxe:

» automobil pevzaty do opravy byl v noci poSkozen neznamou o$dfg],
str. 65-66)
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§ 421a

»(1) Kazdy odpovida i za Skodu:gobenou okolnostmi, které majived v povaze
pristroje nebo jiné &ci, jichZ bylo pi pInéni zavazku pouZzito. Této od@gdnosti se nerite
zprostit.

(2) Odpovdnost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytaxdmivotnickych,
socialnich, veterinarnich a jinych biologickychZ#b.“ ([9], str. 157)

,Odpovednost za Skodu zisobenou okolnostmi, které majiwod v povazeifistroje nebo

jiné véci, které bylo pouzito # plnéni zavazku

Jde o odpo#dnost, které se dokonce neni mozné v zadndpad® zprostit.
Postihuje zejména ty subjekty, kterégoskytovani praci (resp. sluzeb) pouzivéjstoje,
nastrojeci jiné veci, jejichZ povaha tve byt picinou Skody — zdravotnicke sluzby
(Iékarskeé pistroje, nastroje, 1éky). Odpadnost je dana i tehdy, jestlize odpdry dodrzel

navod k pouziti latkyi pristroje, dba o udrzbu.”

Priklady z praxe:

* nervové onemoeni po vpichu protitetanové injekc€[8], str. 66)
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Odpovédnost za Skodu, ktera je zfgsobena &mi, jeZ nemohou posoudit nasledky

svého jednani

§ 422

»(1) Nezletily nebo ten, kdo je stizen duSevni pbow, odpovida za Skodu jim
zpisobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a ymisgeho nasledky; spataé
a nerozdil@ s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad rdhied. Neni-li ten, kdo
zpisobi Skodu, pro nezletilost nebo pro duSevni paruthopen ovladnout své jednani
nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za Skoduktmje povinen vykonavat nad nim
dohled.

(2) Kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti sgoudtinosti, jestlize prokaze, ze
nalezity dohled nezanedbal.

(3) Vykonavé-li dohled pravnicka osoba, jeji pracimv dohledem pa¥eni sami za
Skodu takto vzniklou podle tohoto zakona neodpgvidajich odpowdnost podle
pracovrepravnich gedpisi neni tim dafena.

§ 423
Kdo se uvede vlastni vinou do takového stavu, Pé¢ sehopen ovladnout své
jednani nebo posoudit jeho nasledky, je povinematihSkodu v tomto stavu igobenou;
spole’né a nerozdild@ s nim odpovidaji ti, kiteéjej do tohoto stavu umysiprivedli.
Odpowdnost za Skodu z§sobenou umyslnym jednanim proti dobrym miaw
8424
Za Skodu odpovida i ten, kdo jiigobil amyslnym jednanim proti dobrym

mrawim.” ([9], str. 157)
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Odpovédnost za Skodu, kterd je zfisobena provozem dopravnich prosedki

§ 427

»(1) Fyzické a pravnické osoby provozujici dopradpovidaji za Skodu vyvolanou
zvlastni povahou tohoto provozu.

(2) Stej odpovida i jiny provozovatel motorového vozidlaterového plavidla,
jakoZz i provozovatel letadla.(tamtéz, str. 158)

»Vzhledem k tomu, Ze provozovatelé motorovych ebzsbu pojiséni ze zakona,
pro smluvni poji#ni této odposdnosti by mohli fichazet v Gvahu provozovatelé
Zeleznini dopravy, lodni dopravy, keké dopravy, eskalatay lyzarskych vlel a lanovek.
Dale pak provozovatelé motorovych plavidel a letadaji povinnost sjednat pojisti

odpowdnosti za Skodu.

Priklady z praxe:

» Skoda na zdravi vznikla padem na eskalatdf8}, str. 66-67)
§428
.Sveé odpovdnosti se nerize provozovatel zprostit, jestlize Skoda bylasepena
okolnostmi, které majizijvod v provozu. Jinak se odpowosti zprosti, jen jestlize prokaze,
Ze Skod nemohlo byt zabramo ani pi vynalozZeni veSkerého Usili, které |ze poZadovat.
§ 429
Provozovatel odpovida jak za Skoduisgbenou na zdravi aeeech, tak za Skodu

zpisobenou odcizenim nebo ztratodciy pozbyl-li oldgan pi poSkozeni moznosti je

opatrovat.
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§ 430

(1) Misto provozovatele odpovida ten, kdo pouZipravniho prostedku bez
vedomi nebo proti #i provozovatele. Provozovatel odpovida spoées nim, jestlize
takové uziti dopravniho prostdku svou nedbalosti umoznil.

(2) Je-li dopravni progedek v opra® odpovida po dobu opravy provozovatel
podniku, v @mz se oprava provadi, a to steéjako provozovatel dopravniho prostiku.

§431

Stetnou-li se provozy dvou nebo vice provozowatefde-li o vypoadani mezi
temito provozovateli, odpovidaji podléasti na zgsobeni vzniklé Skody.

Odpowvdnost za Skodu z{sobenou provozem zvid$iebezpénym
§ 432

Za Skodu vyvolanou povahou provozu zvidggbezpéného odpovida provozovatel
stejre jako provozovatel dopravniho prestku.

Odpowdnost za Skodu zisobenou na vnesenych nebo odloZenyébech
§ 433

(1) Provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby oddoza Skodu naéeech, ktere
byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pforneseny, ledaze by ke Skatbslo i jinak.
Vneseneé jsouéei, které byly pineseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytonabo
k uloZeni w¥ci, anebo které byly za timrelem odevzdany provozovateli nehkidtarému
z pracovnik provozovatele.

(2) Je-li s provozovanimeaké cinnosti zpravidla spojeno odkladardof, odpovida
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ten, kdo ji provozuje, fyzické osolza Skodu na &cech odlozenych na misk tomu
urcenému nebo na métkam se obvykle odkladaji, ledaZze by ke &klodlo i jinak.
(3) Odpovdnosti podle odstavicl a 2 se nelze zprostit jednostrannym prohlaSenim

ani dohodou.

§ 434

(1) Za klenoty, penize a jiné cennosti se taktooefd jen do vySe stanovené
provadscim pedpisem. Byla-li vSak Skoda na&hto \écech zgsobenadmi, ktef v provozu
pracuji, hradi se bez omezeni.

(2) Bez omezeni se hradi Skoda i tehdy, jestliieppgvzaty do Uschovy.

§ 435
Stejr¢ jako provozovatel poskytujici ubytovaci sluzbyowifiaji i provozovatelé
gardzi a jinych podnik podobného druhu, pokud jde o dopravni pfedky v nich
umiseneé a jejich pislusenstvi.

§ 436

Pravo na nahradu Skody musi byt uplata u provozovatele bez zkdného
odkladu. Pravo zanikne, nebylo-li uplab® nejpozdji patnactého dne po dni, kdy se

poskozeny o Skédlozedél.
§ 437
Za Skodu zfsobenou nadcech odlozenych v dopravnich prestcich hromadné

dopravy se odpovida jen podle ustanoveni o nah$&ddy zfisobené jejich provozem
(§ 427 a7 431).4([9], str. 158-159)
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,Odpovednosti se nelze zprostit jednostrannym prohlaSemindohodou.

Priklady z praxe:

» poskozeni koZené bundy rdaku v restauraci{[8], str. 67-68)

4.2 Zakonik prace

Uprava odpowdnosti za $kodu v zakoniku préace:

4.2.1 Odpov édnost zam éstnance za Skodu

§ 250

»(1) Zaméstnanec odpovida zastnavateli za Skodu, kterou muigpbil zavirnym
porusenim povinnostipplnéni pracovnich ukal nebo v pimé souvislosti s nim.

(2) Byla-li skoda zpsobena také poruSenim povinnosti ze stranyzisnavatele,
odpowvdnost zarsstnance se po#fme omezi.

(3) Zan¥stnavatel je povinen prokazat zadnih zangstnance, s vyjimkou-padi
uvedenych v § 252 a 255([10], str. 52)

4.2.2 Odpov édnost zam éstnavatele za Skodu

§ 265
,(1) Zamestnavatel odpovida zaistnanci za Skodu, ktera mu vznikia pinéni

pracovnich Ukal nebo v pimé souvislosti s nim poruSenim pravnich povinnostio

uamysinym jednanim proti dobrym méav.
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(2) Zan¥stnavatel odpovida zaistnanci téz za Skodu, kterou musaili
poruSenim pravnich povinnosti vramci 4¢ih pracovnich Ukadl zanestnavatele
zanestnanci jednajici jeho jménem.

(3) Zan¥stnavatel neodpovida zéstnanci za Skodu na dopravnim prestku,
kterého pouZil i plnéni pracovnich Ukal nebo v pimé souvislosti s nim bez jeho
souhlasu. RowZ neodpovida za Skodu, ktera vznikne naa@ zaizenich a pednetech
zanmestnance patbnych pro vykon prace, které pouZzil bez jeho sculil
(tamtéz, str. 54)

,SPOLECNA USTANOVENI O ODPQSDNOSTI
ZA SKODU

§ 272

Pri urceni vySe Skody naai se vychazi z ceny v doposkozeni nebo ztraty.

§273

(1) PInenim pracovnich ukdlje vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poemu a z dohod o pracich konanych mimo pracovni gsofina cinnost
vykonavana naiflkaz zardstnavatele @innost, ktera je fedn¥tem pracovni cesty.

(2) PInéenim pracovnich ukdlje téZcinnost konana pro za#atnavatele na podi
odborové organizace, rady zastnane, popipad zastupce pro oblast bezpesti
a ochrany zdravi § praci nebo ostatnich zafstnana, popipad cinnost konana pro
zanvstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni 2Zamanec nepégbuje zvlastni opravni
nebo ji nevykonava proti vyslovnému zakazuegtmavatele, jakozZ i dobrovolna vypomoc

organizovana zadstnavatelem.
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§ 274

(1) V pfimé souvislosti s pémim pracovnich Ukéljsou ukony pagebné k vykonu
prace a ukony d&hem prace obvyklé nebo nutnéeg paatkem prace nebo po jejim
skor¥eni a Ukony obvyklé v délprestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu
zamestnavatele a déle vy3eni ve zdravotnickém /daeni provadné na pikaz
zanmestnavatele nebo vy$ehi v souvislosti s @i praci, oSetni prvni pomoci a cesta
k nim a zpt. Takovymi Ukony v8ak nejsou cesta doégamani a zgt, stravovani, vySeeni
nebo oseeni ve zdravotnickém idaeni ani cesta knim a &p pokud neni konana
v objektu zawstnavatele.

(2) V pfimé souvislosti s pémim pracovnich Ukdlje Skoleni za#gstnana
organizované zaestnavatelem nebo odborovou organizaci, /ijjepde organem
nadfizenym zaeéstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich aubgripravenosti.”

(tamtéz, str. 55)

.Zakonik pracereSi otazky odp@dnosti za Skodu vzniklou pracovniko¥ plinéni

pracovnich ukal nebo v pimé souvislosti s nim.

a) odpo¥dnost za Skoduifd pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani

- 7e8i zakonné pojisti této odposdnosti dle vyhl.C. 125/1993 Sbh. ve #mi pozdjsich
predpisi. Zakonné pojighi se vSak nevztahuje na organizace, které majtapesi

statniho organu (soudy, ministerstva, okresfady). Tyto organizace si mohou toto riziko

pripojistit smluvnim pojignim.
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b) odpo¥dnost zamdstnavatele za Skodu vzniklou pracovnikovi poruSenipnavni

povinnosti bez ohledu na to, zda se poruSeni dafusha sama nebaieti subjekt.

Priklady z praxe:

» odcizeni ¥ci pracovnika patbnych k pleni pracovnich Ukal z vozidla na

pracovnim mist

c) odpo¥dnost zandstnavatele za Skodu vzniklou pracovnikovi nécech odloZenych na
mis# k tomu ureném nebo obvyklém

Priklady z praxe:

= odcizeni odloZzeného &l ze Satni gkiky“ ([8], str.68-69)

4.3 Obchodni zakonik

Uprava odpowdnosti za $kodu v obchodnim zékoniku:

»8 373 a nasl. upravuje odpeéudnost za skodu ze zavazkového vztahu. Ustanovenim

obchodniho zakoniku sédi nap- i prepravni smlouvy, kdy dopravce i odesilatel jsou
podnikatelé a feprava se tyka podnikatels&@nosti odesilatele.

Dopravce odpovida za Skodu vzniklou magravované zasilce v délod pevzeti
k prepraw az do jejiho pedani.

Dopravce se odp@dnosti zprosti, kdyZz Skoda bylaigpbena vadou zasilky nebo
obalu, nebo dopravce nemohl Skodu odvréfitvgnaloZzeni odborné pé.

Odpowdnost dopravce za Skodu na zésilce, jejimZ odekdhatneni podnikatelsky
subjekt,eSi olansky zakonik.“([8], str. 68-69)
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§373

,Kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahppyinen nahradit Skodu tim
zpisobem druhé stran ledaze prokaze, Ze poruSeni povinnosti bylsapeno okolnostmi

vylucujicimi odpovdnost.

§ 374

(1) Za okolnosti vyléujici odpo¥dnost se povazujergkdzka, jeZz nastala nezavisle
na \Jili povinné strany a brani ji ve spini jeji povinnosti, jestlize nelze rozuénn
predpokladat, Ze by povinna strana tutéekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo
prekonala, a dale, ze by v dolzniku zavazku tuto@kazku pedpovidala.

(2) Odpovdnost nevyleuje pekédzka, ktera vznikla teprve v dolkdy povinna
strana byla v prodleni s pfnim své povinnosti, nebo vznikla z jejich hospskiah
ponerii.

(3) Ucinky vylwujici odpovdnost jsou omezeny pouze na dobu, dokud trva

prekazka, s niz jsou tyt@inky spojeny.

§ 375

Bylo-li poruSeni povinnosti ze zavazkového vztghisabeno #eti osobou, které
povinna strana s¥ila plnéni své povinnosti, je u povinné strany vykmnea odposdnost
jen v piipade, kdy je u ni vylotena odpowdnost podle § 374 adti osoba by rowk podle
tohoto ustanoveni nebyla od@gdnou, kdyby oprawmé strar byla pimo zavazana misto

povinné strany.
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§ 376

Poskozena strana nema narok na nahradu Skody, polaspleni povinnosti
povinné strany bylo Zgobeno jednanim poSkozené strany nebo nedostathkeimresti,

ke které byla poSkozena strana povinna.

§ 377

(1) Strana, kterd poruSuje svou povinnost nebo éktempihlédnutim ke vSem
okolnostem maeédet, Ze porusi svou povinnost ze zavazkového vzilpoyinna oznamit
druhé strad povahu pekazky, ktera ji brani nebo bude branit vdplih povinnosti,

a o jejich disledcich. Zprava musi byt podana bez zimko odkladu poté, kdy se povinna
strana o pekéazce daidéla nebo pi nalezité péi mohla dovdet.

(2) Jestlize povinna strana tuto povinnost nesplebo opravené strar neni

zprava vas doruena, ma poskozend strana narok na nadhradu skoelg Kttim vznikla.

§ 378

Skoda se nahrazuje v peich; jestlize v3ak o to opré&mé strana pozada a je-li to

mozné a obvyklé, nahrazuje se Skoda uvedeniedesly stav.

§ 379

Nestanovi-li tento zékon jinak, nahrazuje se si#&koda a usly zisk. Nenahrazuje
se Skoda, jez/pvySuje Skodu, kterou v dobzniku zavazkového vztahu povinna strana
jako mozny dsledek poruseni své povinnostegvidala nebo kterou bylo mozngegvidat
s piihlédnutim ke skutaeostem, jeZ v uvedené dobovinna strana znala neboeka znat

pri obvyklé péi.
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§ 380

Za Skodu se povazuje téZz Ujma, kterd poskozengéstmikla tim, Ze musela

vynaloZit ndklady visledku poruseni povinnosti druhé strany.
§ 381
Misto skutene usSlého zisku tite poSkozena strana pozadovat nahradu zisku
dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim stgkpodminek obdobnych podminkam
porusené smlouvy v okruhu podnikanigma podnika.
§ 382
PoSkozena strana nema narok na nahraducdséti Skody, jez byla #Zpobena

nesplnim jeji povinnosti stanovené pravniniegdpisy vydanymi zacélem gedchazeni

vzniku Skody nebo omezeni jejiho rozsahu.

§ 383

Je-li knahra@¢ Skody zavazanoc¢kolik osob, jsou tyto osoby povinny Skodu

nahradit spoléne a nerozdiléd a mezi sebou se vyf@alaji podle rozsahu své odgowosti.

§ 384

(1) Osoba, které hrozi Skoda, je povinnafiblpdnutim k okolnostemripadu winit
opateni potebné k odvraceni Skody nebo k jejimu zemirnPovinna osoba neni povinna
nahradit Skodu, ktera vznikla tim, Ze posSkozeroygovinnost nespinil.

(2) Povinna strana ma povinnost nahradit nakladgré vznikly druhé stranpri plneni
povinnosti podle odstavce 1.

40



§ 385

Odstoupila-li poSkozena stranaipporuseni smluvni povinnosti druhé strany od
smlouvy, nema narok na nahradu Skody, kterd vzrikia Ze nevyuZilacas moZnosti
uzavit nahradni smlouvu kéélu, k wmuz ndla slouzit smlouva, od které poskozena strana

odstoupila.

§ 386

(1) Naroku na nahradu Skody se nelze vzdatgporuSenim povinnosti, 2hoz nize

Skoda vzniknout.
(2) Nahradu skody neie soud snizit.“([9], str.86-87)
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5 POROVNANI PRODUKTU VYBRANYCH
POJISTOVEN

Vzhledem ktomu, Ze ma praktickd@ést bakal&ské prace je sousikéna na misto
Pisek, tudiZ i k porovnani produktu vybranych pji&en jsem zvolila jako objekt poj&ti
obecné odpasdnosti nésto Pisek.

Vyhotovila jsem dotaznik, ktery obsahuje Udajeig@oné pro vypéet pojistného

obecné odpasdnosti:

Nazev firmy (klienta):
Mésto Pisek

Predmét ¢innosti:
- ten, ktery by ril byt zahrnut do pojigni

- v Uvahu vzata hlaviginnost: samosprava a statni sprava

Rozsah pojiséni dle uzemi:
Ceska republika

Celkovy poet obyvatel mésta:
30 162 osob

Celkovy pocet straznika mésta:
27 osob
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Rizika, ktera jsou pozadovana nad ramec zakladnih@ojiSténi a uvedené limity
k nim:
» Pojis€ni odpoednosti za Skodu, ktera je gobena jinak nez na zdravi,

usmrcenim, poSkozenim, 2ahim¢i pohreSovanim ci (financni Skody):

Limit pInéni: 2 000 000,-
Spoluast: 1 000,-

» Odpowdnostni poji&tni za Skodu nadecech, které pojighy uziva:

Limit pInéni: 2 000 000,-
Spoluttast: 1 000,-

» Pojiseni nahrady nakladvzniklych na Iéeni, které byly vynaloZeny zdravotni

pojistovnou ve prosgch pracovnilt vlastnich i cizich osob:

Limit pInéni: 2 000 000,-
Spoluttast: 1 000,-

Zamerné jsem uvedla pouze nazev firmy, neudladsem konkrétni adresu klienta,
z davodu utajeni osobnich Udaj

Dotaznik s&mito Udaji jsem zaslalaéRolika poji¥ovnam. Zgtnou vazbu jsem
zaznamenala 0dSOB Poji§ovny, a.s.Ceské pojigovny, a.s. a Generali pofidvny a.s..

VySi roéniho pojistného u jednotlivych pofidven jsem zaznamenala do tabulky
¢. 1.
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B CSOB Poji§ovna, | Ceskéa pojigovna, | Generali pojigovna
POJISOVNA
a.s. a.s. a.s.

ROCNI POJISTNE
(v ke)

57 497 ,- 98 342,- 114 868,-

Tabulka¢. 1: VySe r@niho pojistného jednotlivych pojidven

Roéni pojistné poukazuje na nejvyhaghi variantu poji&tni obecné odpadnosti
u CSOB Pojigovny, a.s..
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6 PRAKTICKA CAST

Nahodr jsem se dozwdéla, Ze minuly rok v ziré byl hlaSen velky peet araz na
chodnicich v Pisku. Navstivila jsem tedyédtbky Gad v Pisku, zde & odkazali na
Poji¥ovaci makléstvi Bohemia, a.s., kde mi byly ochdétposkytnuty vesSkeré pi@bné
materiadly k tomu, abych se mohla tématem nahléhdishé Urah na chodniku 2zt
zaobirat. Toto téma &raujalo jako problematikadbecnéodpowdnosti. Zajimalo &, jak
mesto ieSi takové problémy, jaky postup voli kegeni situace a takéripadné
oddkodwni. Zatala jsem tedy studovat pojistnou smlouvu (eské pojigovny
v Poji¥ovacim makléstvi Bohemia, a.s. a pojistné podminky, které jsedilnou sotésti
této pojistné smlouvy.

Pro praktickoucast bakalgské prace jsem si tudiz zvolila Obecnou odpoost
mesta Pisku vzhledem k vzniklym Ufam oktami mésta na pozemnich komunikacich
v zimnim obdobi 2009/2010.

Zde se odpasdnost opird o zakon o pozemnich komunika¢id3/1997 Sb., ktery
byl novelizovan zakonem 97/2009 Sb. z 27.3.2009%l&akti zimy roku 2009/2010 byly
urcité také ovlivreny takzvanym ,chodnikovym zakonem®, ktery zbavilposkdnosti za
stav chodniku majiteletpehlych nemovitosti aignesl ji na vlastnika chodniku. Proto dnes
hovaime grevazié o obcich jako majitelich.

Odpowdnost se tedjidi zakonem o pozemnich komunikacéch3 z roku 1997. Jiz
v teoretickésasti 2 OBECNA ODPO¥DNOST jsem hoviila o obecné odpadnosti.

O Klasifikaci sjizdnosti komunikace a jejim zabezpe se déteme v zako#é
o pozemnich komunikacich. Komunikaci se zde rozogjén dalnice, silnice, ale také
chodnik. Komunikace je s@tina, umozni-li bezgay pohyb chod&. Pohyb vSak musi byt
uzpasobeny stavebnimu stavu, doprawechnickému a také pswrnostnim podminkam.

Za zavadu ve sdidnosti pozemni komunikace se povaZuje takova&namve
schidnosti, kterd se neda z pohledu chodipidat. Nelze ji tedyipdvidat pi pohybu,
ktery je uzmsobeny stavebnimu stavu, doprawechnickému stavu ani pévnostnim
situacim a fipadnym dsledkim. Vezmeme-li v ivahu naledi vzniklé na chodniku

v dasledku zimniho p&asi, chodec by #&h byt predem pipraven na situaci, Zze chodnik

45



muze byt namrzly a tim padem i nebeapg Meli bychom se pohybovat i po zdandiv
namrzlém chodniku s ne&jt&i opatrnosti. MZzeme lehce upadnout atzwbit si teba
zrareni. S touto moznosti bychométnpocitat. Je dlezité mit i vhodnou obuv. Nelze si
nevSimnout, jakou obuv v zimnosi zejména Zeny. Jedna sevdzri o boty, které jsou
naprosto nevhodné k zimnimu noSeni. PodraZka jgk&)atedy neuzisobend na zimni
nastrahy a podpatky wkterych fipadech zasei{is vysoké. Zeny filis nemysli na své
zdravi a pohodli, ale i v zimnim obdobi ghbyt atraktivni. Existuji vSak i vyjimky. Wité
tim nechcitici, Ze budete-li mit obuv né&éjlad bez zmidnych podpatk, nemiZze se vam
nic stat. BohuZel i jA se musimiadit mezi valnou &3inu Zen, které rady také v zm
nenosi pilis vhodnou obuv. Z vlastni zkuSenosti mafai, Ze vyjit si v obdobi mrazikna
prochazku rmsstem v koz#&kach s vysokym podpatkem a hladkou podrazkou K toeu
relativné nebezpény ¢in. Nebezpény nejen pro i samotnou ale i pro okoli. Jdete-li po
chodniku a vite, ze vaSe baletmi¥ni uz na zachranu situace na kluzkém chodniktit sta
nebude, zcela automaticky se snazé&ho, v naSemifpad spise tkoho, zachytit. Tim
nékym myslim hlave ostatni chodce. Sam@n¢ s dobrym amyslem, Ze jen ,lehce®
vyuZzijete malé opory pro svoji zachranuiké, ale nemusi vSe da@bskorit. Za sebe
mohu potvrdit, Zze kvalitni obuv nebo spiSe vhodhawje nesmiré dilezita, ale nedla
zazraky, jak si mnozi z nas mysli. Je to stejké tagipack, jestlize vlastnite automobil
a myslite si, Ze mate-li v zéma svém automobilu zimni pneumatikyjzate jezdit jako
v lét. VSak ani zimni pneumatiky st&jjako zimni obuv nedlaji zazraky a ani to neumi.
Jedna seievazig o zmirreni ztizenych podminek, tedy alegpmcéaste&né ulelteni jiz tak
obtizné situace. Situaci v zénje samo o sabtézké zvladat a prosi ji tedy zbyténé své
volné ztZovat. Proto se naixlad vyrabi zimni obuv, kterA ndm ma podminky pbés
casteng uleftit.

Vznikla-li Skoda ze stavebniho stavu dopravreé technického stavu pozemnich
komunikaci, narok uzivatéin mistni komunikace nebo chodniku na ndhradu Skadika.
To znamena, budete-li se iitgpad pohybovat po chodniku, na kterém se provadigol

nové zamkové dlazby, Zzadnou nahradu Skodyelcivejte.
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Pokud uzivatéglm pozemnich komunikaci vznikla Skoda, kd&ipou Skody byla
zavada ve sjizdnosti, vlastnik mistni komunika¢gpguré chodniku za vzniklé Skody
odpovida. Za zavady ve sjizdnosti Ize povaZzovadiai snih.

Z&kon viz. zmigny vySe vyslovll nendizuje majiteim chodnik jejich uklizeni.
Majitelé nesou fipadnou odpotdnost za Skody a vSak vipad prokazani, Ze nebylo
v mezich jejich moZnosti zavadu, ktera vznikla,tiaast, se odposdnosti zproguje. Je
velice diskutabilni, jak bychom uvaZovali o mezidbZnosti. Vezmeme ng&glad muze,
ktery vlastni v malém gt rodinny dim, u rehoz je ged domem chodnik, ktery sice fat
mestu, ale neni zahrnut do planu zimni Gdrzby, muZ podinnost udrZzovat sdékdnost
prislusného chodniku, ale pracuje-li na¢amy provoz, nebudergjne v jeho silach, udrzet
chodnik v jakémkoltase schidny. MuZ ma moznost zajistit stkoho, kdo by se o chodnik
staral v jeho neatomnosti a nebo fite zajit na obec, aby ulice, v nitia postaveny
rodinny domek, byla zahrnuta do planu zimni adrAbsuha varianta je samtgme pro
muze jednoduSsi argime by tak i w&inil, ale chtla jsem uvést fiklad ohledd mezi
MOZNosti.

Nastane-li zavada vznikla p&wmostnimi situacemi a jejichudledky, n&l by
vlastnik komunikace zavadu zmirnit nebo na ni aggpedepsanym Zsobem upozornit.

Do hrezna roku 2009 i majitelé domii odpowdnost za Skody, které byly
zpasobené stavemiitehlych chodniki, respektive povinnost Udrzby scosti chodnik
byla na maijitelich filehlych nemovitostii chcete-li kazdy si zametal saned vlastnim
prahem, pesrgji do 27.3.2009, vtento den senat schvalil tzv.ubgv chodnikovy
zakon“. Senator Jaroslav Kubera se povaZzujerednpho tvirce gredlohy. \tSingé z nas
ur¢it¢ spadl kdmen ze srdce, Ze za vzniklé Urazy na ¢koedrebudou nijak odp@dni ¢i
souzeni. Odposdnost tedy pada na bedra obadfimjinym majitelim chodniku. Jedna se
o novelu zakona o pozemnich komunikacie¢hdisledku tohoto schvaleni obce zavedly
plan zimni adrzby, informujici mimo jiné dany o tom, které komunikace se v jakéase
udrzuji. Nastane-li okolnost, Ze komunikace nemirzata do planu udrzby, ¢an by ngl
nejprve odklidit zavadu vzniklou ve sanosti a v zasadtaké ungt chodit. DalSi moznosti
je dojit na obecnici méstsky d&ad se zadosti, aby komunikace ffat vlastnikovi

nemovitosti, byla zahrnuta do planu zimni adrzbssta.
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Z podkladi, které mi byly poskytnuty Poji§vacim makléstvim Bohemia, a.s.,
jsem vytvdila tabulku s 10 okany, ktéi si narokuji odSkodni. Celkovy pa@et
,poSkozenych" obani byl 108.
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Bylo

5 Je misto Je misto misto | Vyplné-
Cislo “ \ Skody ve| ¢ v dobg ny
N Posko- Swvédci . . Skody ; £
x pojist- , . Misto vlastni- vzniku | formula¥
Datum Cas . zeny x Swvéd- na . Y . zahrnuto | fe o
., . né RC . udélo- | Zranéni ctvi . Skody | ,HI&Seni
Grazu arazu . - ci formu- . « do planu .
udalo- | . . L sti mésta? " uklizeno a
. jméno lari adrzby? .
sti ANO/ dle dolozeni
ANO/NE ! , i
NE planu arazu
adrzby?
Chod-
nik Vaz
81.2010| 830| X | ap, [ 0| ¢gm, | Pred | kolene, |,y NE i ANO
XX XIXXX do- distorze
mem kotniku
X
XXXXX XXXXX Chod- Pomoz- PRO-
20.2.2010, - B.B. ne ne ] déna pravd ANO ANO VADEN ANO
XX XIXXXX nik X
ruka POSYP
XXXXX XXXXX Chod- Zlomenina
4.1.2010 9:30 B.J. I.X. T.1.,M.J. p — pravé ANO NE - ANO
XX XIXXX nik X L
zapesti
29.1.2010 8:30 | XX | g | XX _ | Chod- | Porarni | .\ q NE i NE
XX XIXXXX nik X patge
XXXXX XXXXX P.H Podgrr?ioz- PRO-
13.2.2010 - B.H. - T ??7? ANO ANO VADEN ANO
XX XIXXXX B.S. ramene
POSYP
a kolene
Chod- | Fraktura
2512010 - | XXX | gR. | XX e g.p. | Nikroh| obrath, | \\q NE i ANO
XX X/XXX ulic X zlomena
ayY ruka
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Zrangni

— ——— Chod- ramena FfRO-
1.2.2010| 11:00 B.L. R.A. R.A. nik X abérce | ANO ANO VADEN | ANO
XX XIXXX ) .
ulice pravé POSYP
nohy
XXXXX XXXXX Zlomenina PRO-
28.2.2010 - B.V. H.V. H.V. X ulice , ANO ANO VADEN ANO
XX XIXXXX levé nohy
POSYP
XXXXX XXXXX Chod- Zrareni PRO-
26.1.2010 9:15 B.D. V.P. C.V. nik X ANO ANO VADEN ANO
XX XIXXXX . nohy
ulice POSYP
XXXXX XXXXX Pan, Tel. na Lavka Zlomene
11.3.2010] 16:30 C.V. ktery linku zapsti - - - ANO
XX XIXXXX X .
volal 112 pravé ruky

Tabulka¢. 2: Seznam ardiznarokovanych z pojishi odpowdnosti nésta PiskuZdroj: Poji&ovaci makléstvi Bohemia, a.s.

Zamerné jsem neuvedléisla pojistnych smluv, jména poskozenyclianth a s\wdka, rodnacisla i konkrétni mista
udalosti a to zivodu utajeni osobnich UdgposSkozenych alani.
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Na zaatek bych chiia definovat pojem uGraz. Urazem se rozumi néahlé
a ne@ekavané fisobeni zevnich sil nebo vlastgiesné sily, kterymi bylo poji&hé osob

zpasobenodlesné poskozeni nebo sn(f6], 145)

Jak se postupovalo v Pisku?

Nejprve je pateba zjistit majiteleci spravce chodniku nebo komunikace, kde se
Uraz gihodil, coz zjistime na obecnimiatk. Po vzniku Urazu a nalezeni vlastnika
komunikace, ve &Sin¢ pripadech obce, poskozenicabé zavolali, napsali nebo se osbbn
dostavili na radnici, kde skuteost oznamili. VSak nikdo uz se nezaobiral otazkada, by
bylo poteba vzniklou skuiost dolozit. Z obanského zakoniku vyplyva, Zeildzni
bifemeno je na stré&mposSkozeného. Tedy Pajdvaci makléstvi Bohemia, a.s. vyhotovilo
z<dotaznik* — tiskopis na vypbni, ktery se opiral o @ansky zakonik. PoSkozeni @mné
meli dotaznik vyplnit. Poté ipad jako svou pojistnou udalost oznamitstsky dad
pojistovné. Dale bylo nésto vyzvano fislusnou pojigovnou k vyjadeni, zda chodnik, na
kterém byla hlaSena skdteost vzniku Urazu, byl v tak Spatném stavu, Zenlegiclidny.

Mélokdo zejme vi, ze Iék#ska zprava neniutkazem k prozkoumani skuyteosti
vzniku Skody, zde mluvime o Ufma zdravi lidi¢i jejich majetku. Neni tkazem, jelikoZz
lékar, ke kterému se Kii oSefeni dostavime, pouze zapiSe vygdyvkterou mu uvedeme.
Lékar musi ve strénosti zapsat do I€kské zpravy, jak se Uraz poskozenémtail. Uz
se v8ak nezajimd, zda se Uraz opravdu stal na méedenist a v uvedenou dobu.
Okolnosti vzniku Urazu ho nezajimaji. Je pouze pnékpzeném dolozit sy narok na
odSkodrni. Je dobré nejen Uraz, ale také stav chodnikkurdentovat. V dnesni déb
neni zasadnim problém ridgad stav dolozit fotografii. V s@asné moderni debdrtiva
vétSina z nas vlastni mobilni telefon s fotoaparateim se nabizi moZnost
zdokumentovani fotografii. Sami@epme ne vSichni maji moznost vyuzit ,malého zazraku®
techniky v podob mobilniho telefonu s fotoaparatem. Nastane-li @ksituace, jeféba si
sehnat s¥dky celé udalosti, ki€ by byli ochotni dos#dcit, jak se Uraz fhodil a také stav

komunikace v doburazu.
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U zadosti o odSkodimi by mohl poSkozenyipdloZit i Iékasky zdznam ze zachranné
sluzby, byla-li na misto Urazdipolana. V tom pipad mize napiklad |ékd figurovat jako
swdek ohled® stavu komunikace, ale pouze zé#&egqpokladu souhlasu se éseckou
vypowdi. S #mi samymi okolnostmi je mozné tak#eploZit zapis réstské policie.

Nahradu vzniklé ujmy, kterd poSkozenémuanu vznikla, I1ze rozdit na dw moznosti
nahrady z:

» odpowdnostniho poji&ni majitelr a spravé chodniki a

» piipadného vlastniho Urazového pajist

VySe odskodeéni zalezi také nejen na rozsahu #Zrdnokiana, ale také na trvani
pracovni neschopnosti, nahradach nebo ganié VySe odskodimi Urazi se utuje dle
bodového systému, ktery stanovuje a§éti 1éka a na zaklad poitu bodi je poté
pojistovnou vyplacena uitd vySe odskodného. Poskozenyuzm také pozadovat
odSkodrni za vzniklou majetkovou Skodu. Né@gdad si mohl poskodit své oldleni nebo
rozbit mobilni telefon  padu.
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Z celkového pétu 108 olsani, kterfi nahlasili vznik Skody:

* 12,03 % dotaznikibec nezaslalo,
* 43,98 % vyplnilo z pouhé poloviny a

* 43,98 % bylo zcel&adre dodano i se zdravotni dokumentaci.

12,03

Enezaslane
W zE4sti vypln éné
OFadné vypln éné

Graf¢. 1: Fehled stavu dotaznik

Prevedeme-li si procentudlni vyj@hi stavu dotaznikna p@&et osob, dostavame,
Ze 12,03 % odpovida 13 &hnim a 43,98 % tedy 47,5 &dnim.
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Nekolikrat mi hlavou probhla myslenka, jestli se v ziéhw Pisku d&lo chodit Iépe

muzim ¢i Zenam. Nastane-li rozdil, je zanedbatelny?

80-
70+
60-
50+
40-
30+
20
104

O muzi
B Zeny

Graf¢. 2: Porovnani p#iu Urazi muzi x zeny

Na prvni pohled je patrne€, ze v porovnani muzi weiZeny jsou na tom lépe muzi.
Je to snad Zsobené tim, Ze jsou muzi opaisi ¢i se umi lépe fizpasobit terénu? Nebo
»horsi vysledek® Zen izeme pisoudit ndhod? Jsme feci v oblasti pojiBovnictvi a zde
s nadhodou pracujeme spiSe v negativnim smysluasiba se nagklad fici, Zze Zenam
negalo Ststi a staly se tudiz 6t ndhody, kterd progwvétSinou néla za nasledeképkou

tu zlomeninu?
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Vime, Ze rozdily mezi pohlavim jsou zin&, podivame se tedy nakeoveé skupiny.
Kazdy z nas si dité fekne, Ze vice Urézse musi stavat starSim lidem. Majége jiz horsi
koordinaci pohyh nez mladsélovek, ale ukaze nam i graf tuto prognézu?

Data jsou uvedena k roku 2011.

257

B11-20

201 W 21-30
031-40

154 B41-50
- W51-60

101 W61-70
B 71-80

5 081-90

” M neuvedeno

Graf¢. 3: Vekove skupiny

Vekové skupiny se pohybuji od 11 do 90 let, jelikofaddi ani starSi @ané
nehlasili zddné urazy, intervaly jsem neuttadPosledni sloupec jsem nazvala neuvedeno.
Myslim tim, Ze u obana neni uveden datum naroz&inodnécislo. TudiZ nelze jej Zadit
do intervalu ¥kové kategorie.

NaSe gekavani se vyplnilo. Vedoucékovou kategorii jsou zde ¢ané, jejichZ ¥k
se pohybuje vintervalu 61 — 70 letukkme je nazvaterstvi dichodci. Je&t si i, ale

jejich vira ve vlastni sily neodpovida realit
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Z grafu¢. 3 vyplynulo, Ze nejvice Uréze gihodilo lidem ve ¥ku 61 - 70. Vzala
jsem tedy poet poSkozenych @ani vtomto ¥kovém intervalu a roziila je na dv¥
skupiny — muzi a Zeny. Podivame-li se na graf, vSimneme si, Ze ve zndfrém intervalu
byly mezi zragnymi prevazrit Zeny. Uz grat. 2 ukazal znénou grevahu Zzenského pohlavi

pii trazech. Grag. 2 byl vS8ak koncipovan na vSechny uvedetipaaly poSkozenych.

O muzi
B Zeny

8-/
6-
2-‘
o-

Graf¢. 5: Porovnani muza Zen ve ¥kové skupi 61-70
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Z celkového pétu 108 ,posSkozenych” afani, kteri utrpéli djymu na zdravi, bylo:

30 odsSkod#no,

63 neodsSkod¥no — Seteni,

13 nezaslalo dotaznik,

= 2 zenteli.

70+

60-

50+

O odSkodn éni

B neodskodn éni

O nezaslali dotaznik
Ozemfreli

40+

30+

20+

10+

0-

Graf¢. 6: Zobrazeni stavu poSkozenycltain
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V tabulce¢. 3 jsem uvedlaighled odSkodinych Uras a jejich vySi. Z grafi. 6

vime, Ze bylo odSkodmo 30 olkan.

ZRANENI VYSE ODSKODNENI (v K §)
zlomenina levé nohy 10 318
zrareni nohy 22 688
zlomenina k&ku pravé nohy 10 000
zrareni ramene 9 800
ot‘'es mozku 13 640
zlomené zafsti pravé ruky 3 800
zlomenina 10 500
roziiznuta noha 9 080
zlomenina paze pravé ruky 37 840
zlomena ruka 1400
zrareni hlavy, ramene a poskozeni hodingk 1500
zlomeni levé ruky 6 200
zlomenina k&ku stehenni kosti 15 800
zlomenina kotniku 6 200
zlomena ruka 7 400
zlomenina levého zépti 18 909
pohmozani prst 11 000
poraréna prava ruka 6 300
zlomené zagsti levé ruky 3800
zlomenina ramenniho kloubu 8 600
zlomena stehenni kost 15 800
zlomena prava ruka 21676
zlomenina kiéni kosti 1400
zlomenina z&gsti 3800
3200

pohmoza@ni patée
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zlomena ruka 13 646
zrareni pravého hlezna 200
zlomenina pravé ruky 12 900
fraktura kotniku a lytka - leva noha 130 718
zlomenina kotniku pravé nohy 6 200
CELKEM 424 315

Tabulka¢. 3: Rehled odSkodénych Uraz a jejich vySe,Zdroj: Poji&ovaci makléstvi
Bohemia, a.s.

Z tabulky vidime, Ze vySe nékladna odSkodéni Urazi v mestt Pisku v zirg
2009/2010 prozatindinila 424 315 K. Myslim si, Ze je to celkem nezanedbateiaatka,
kterd& mohla byt vynaloZena rididad na udrzbu chodnikéi na nakup novych Z&eni
pottrebnych na zimni Udrzbu. Bohuz#bveék neumi a do budoucnaegme nebude urét
zvladat zimni nastrahy lépe neZ doposud. Vezmemgak v Uvahu, Ze dalSich 63calni
nebylo stale odSko@no, je ¢astka stale velmi nizka. Na zobrazeni stavu po$kate
ob¢ani upozotiuje grafé. 6.

Na jednu stranu je §gné, Ze za majitele chodriikpievzala odpo&dnost obec,
piipadré jiny majitel, porkvadz pro nas afany, ktéi se museli o chodniky starat, to
znamena wity druh Ulevy nebo spiSe odpadnutkterych starosti, ale na druhou stranu
v piipack, kdy napadne hodnsrehu je pro obce prioritou odstranit snih ze silnieprve
nasledova se ¥nuje pozornost chodnikn. Nemlu¥ o tom, Ze obci se poté uZ firim
prostedky na uklid chodnik nedostavaji. Tim se jim naskytuje perfektni aljak se
vyhybat odpowdnosti. Do planu zimni Udrzby obec nezahrne vSechicg, na gkterych
mistech nafiklad vystavi cedule, které &dna na nebezpeupozornic¢i natdhne vystraznée
pasky. Utité je potebné zajistit bezgmostiidica na silnicich, ale z mého pohledu by se
nentlo zapominat na stav chodiikvzdy tireba zitra to mohu byt ja nebékdo z mych
blizkych ¢i blizkych rekoho, kdo mé& na starosti udrzbu chodnikomu se stane Uraz na
chodniku.
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Uvazuji-li o tomto ,zimnim* problému, napadaémmyslenka, zda v poslednich
dvou letech, kdy byl zdkon novelizovan, obcieba pouze néplo paasi. Zahloubame-li
v pantti, néjakou dobu jsmeigce zimy jako takové nefly. Tu a tam napadl lehce snih,
ktery beztak do Vanoc sthroztat. Chci timfict, Ze ,zima nezima“ se v poslednich par
letech velice ¢asto projevila v obdobi, kdy odp&dnost za chodniky nélezela j&st
majitelim prilehlych nemovitosti. VSak loni i letos se zima jprala v celé své  krase” a na
nedostatek sihu si nelze g¥ovat. D¥ti maji radost, dosfhi starost. Ukité timto nechci
nékoho hajit ¢i na rékoho svalovat vinu, ale vtéto oblasti miijge, Ze se jedna
o prehazovani ,horkého bramboru®.

Zamyslim se, ¢&kolik teSeni bych wité nalezla. Tolik diskutované téma
nezangstnanosti by mohlo byt také jedninteSeni. Procento vyjadiici nezamistnanost se
blizi k 10 %-ni hranici, f@esreji 9,6 % k 31.12.2010. Vzdytito lidé, naSi nezasstnani
spoluolgané, by se mohli aktivnzapojit @i Uklidu chodnik. Objevuje se i mozZnost
dohody s majiteli pilehlych nemovitosti, aby se o chodniky staralie®lby jim po doho#l

treba mohla poskytnout tité finanéni prostedky.

»vzdelani méa heké kainky, ale sladké ovoce.”
Démokritos z Abdér
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7 ZAVER

Bakald&ska prace mi dopomohla lépe se zorientovat v obecipdwdnosti jako
celku. Velmicasto diskutované téma obecna odfuimost je zajimavé téma, které skryva
fadu moznosti.Clovék se dozvi, jaké méa n#glad moznosti sjednani pojeti
odpowdnosti.

Svou bakalgskou préci, jak jiz bylo zm#mo v Uvodu, jsem sousidila do dvou
¢asti a to - teoretické a praktickésti.

Teoretickou ¢ast jsem rozdlla do rekolika bodi. Urit¢ to doponize
k zprehledrgni celého textu. Snazila jsem se fibfizeni terminu obecné odpsinosti
a o vyklad ekonomicko spdalenského vyznamu poji&ti obecné odpavnosti. Chtla
jsem gipadného ¢tende seznamit glenénim odpo¥dnostniho pojigni a formami
pojistni odpowdnosti. Uvedla jsem také, jak se odpdmost za Skodu roztlje podle
zakonika.

V praktické ¢asti jsem hlavni pozornostémovala tématu Obecnédpowdnosti
mesta Pisku vzhledem k vzniklym Ufam oktami mésta na pozemnich komunikacich
v zimnim obdobi 2009/2010. Jizigprvnich strankéclteni praktickécasti vyplyva, ze
dukazni emeno je na str&nposkozeného. PoSkozeny tedy nesmi zaujmout k celé
zalezitosti pasivni iistup. Nejen v pojifvnictvi, ale v jakékoli sfi@, dnesclovék musi
mit pozitivni gistup kieSeni problému a myslim si, Zeit& dravosti dychtivost by ngla
byt v kazdém z nas. Zmiji to z prostého @vodu, jelikoZ jsem $ zpracovani tématu
urazi na chodniku byla iekvapena neinformovanosti @mi o dokazovani vzniklé
skute&nosti. PoSkozeny ma nejen prava, ale také povinnestlivame-li se na graf 1,
Ize si povSimnout, Ze vice neZ polovina poSkozergietan, ktefi méli vyplnit dotaznik
vyhotoveny PojiBovacim makléstvim Bohemia, a.s., nevyplnilo dotazni&dre. Tedy
dotaznik nebyl ¥bec zaslarii byl vyplnén z pouhé poloviny. Myslim si, Ze tento fakt se
da oznait za nezodpoddny postoj k vzniklé udalosti¢tSiny poskozenych d@ani. Mij
dojem je také nabyty ziskanymi poznatky mzhovorech s lidmi z mého blizkého okoli.
Prekvapenim neni ani to, Ze n&§i paet Uraz se gihodil lidem ve ¥ku 61 - 70 let.

Zajimaveé vsak je, Zedtsi opatrnosti v zimnim obdobi by s€lgnvénovat Zeny.
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Do budoucna by bylo tité pro vSechny velkym ul&enim, kdyby se do éti
kolem nas zapojovalo mnohem viceahi. VZdyt pasivni pistup nejen k probléam neni
feSeni. Msto Pisek zaujalo relatigradekvatni gistup k celé ¥ci. Negilis vysoky je paet
odSkodrnych olgani. Z celkového p&tu 108 poskozenych ¢hni mésta, se prozatim
pouhych 30 dékalo odSkodani. Doufejme, Ze se do budoucna altrany, obané i nésto,
budou snaZit o oboustranné vykioiz Téma je prolnutdadou graf, které umozni lepSi
orientaci vieSené problematice.

Cela spolénost je ohroZzovanatipobenim negativnich viiv Skoda nize vzniknout
komukoliv z nds a naopak - my takéZieme Skodu komukoliv Zigobit. Proto si myslim,
Ze je pojisEni proti Skodam velice iezité. | v dneSni moderni délexistuje cel&ada
obc¢ani, kterti krome¢ zdkonného aifpadré povinného smluvniho poji&ti odpovdnosti

nemaji sjednané zadné jiné pajistodpowdnosti.
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