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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Mapovani sakralnich objekd v mikroregionu Vodiian

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vyberB — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

C

Ze struktury je patrné, jak studerit ppracovani postupoval, ale dle mého nazoru by bydzné akteré
kapitoly preskupit nebo fesunout (naip kapitolu 7 by bylo moZné upravit tak, abyfiala takové mnozstvi
podkapitol a kapitol¢. 6 by bylo mozné Zadit do Metodiky). Ellohy zabiraji takka 30 stran, coz je
vzhledem k tématu prace logické.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Hypotézy byly nevhodhzarazeny do kapitoly rozbor literatury a teoretick&hgdiska a nebyly v zé&w
zadnym zfisobem reflektovany. Po metodické strdnce v praghichaznéeni zgisobu, jak student
postupoval i zafazovani pamétek do jednotlivych kategorikatarécasti kapitoly Faktory ovliiujici
sakralni objekty w¥eSeném Uzemi by rozhatlpatily do metodiky.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Pouzita literatura je po¥mé Uzka, coz vzhledem k zaieni bakaléské prace neni az takovy problém a je t
pomerné logické. Na druhou strandigpraci s ni mohl student postupovat daleko I&amitola Rozbor

literatury je zpracovana velmi stroze a teoretickéhodiska, které bych v ni vzhledem k nazvu takéd,
zde ve vysledkuibec nejsou. V seznamu literatury je drobna chybatppe se za inicidlou autora vyskytujg
¢arka navic.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti nha konkrétni problém)

O



Byly prokazany specifické znalosttifivorbé mapovych vystufp, ale co se t§e vyuziti vytvdenych map pro
interpretaci a obsahlejSi komehtiané problematiky, ¥th student istal za jejich potencialem, protoze
vzniklé mapové vystupy téka Zzadnym zfisobem neokomentoval.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Stanovené cile byly v podstataplrény a vznikl uceleny fehled sakralnich paméatek v daném regionu, ktety
by vzhledem k pifizeni fotodokumentace &gsné polohy objeltmohl poslouzit jako informai zdroj pro
jednotlivé obce, informai centra nebo dalsi instituce, cirkevni nevyjimaje

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Po jazykové a stylistické strance neni prace roahbezchybna, jelikoz se v ni vyskytuji gramatickélph
pieklepy a Bkdy také nefilis obratna sousti a vyjadeni.

7. Formalni a graficka urover prace

C

Mapy v gilohach maji v dsledku jejich zmensSeni na stranku nesprasiséiné ngiitko. U fotografii v
ptilohach, jez ptidil podle mych pedpoklad sam autor prace, byarbyt uveden zdroj. Na druhou stranu
uvadst v metodice pod obrazek printscreenu z progranuGAS jako zdroj vliastni Sini, neni spravné.

Otazky k obhajobé:

Projevily rskteré instituce nebo samy obce zajem o tento ugedemnam sakralnich pamatek?
Jak reagovaly dotazovani féirda zadost o spolupraci, byli ochotni vyjit stutenvstic?

Jaké pamatky, které nebyly v Zzddném z poskytnusgeiman, student Bhem terénniho vyzkumu objevil.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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