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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:MAPOVANI SAKRALNICH OBJEKTU V MIKROREGIONU VODNAN

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A|B[CIN

Bakal&ska prace Vaclava Blahouta ma 45istého textu a ca 31 stiloh, jejichz podstatnodast vzhledem
k tematickému zasteni tvai vlastni mapové vystupy. Strukturu jeji textoddsti bylo mozné, dle mého
nazoru, promyslet Iépe. Jako I&@iSi by se mi zdalo Zazeni 6. kapitoly popisujici apob terénniho
vyzkumu Fimo do kapitoly Metodikag( 3). Podob# nevhodné se mi zd&leni 7. kapitoly o rozsahu 5 s. na
11 miniaturnich podkapitol. Popis typsakralnich objekt by v ni Sel pohodk reSit pomoci od sebe
odctlenvch odstavi

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Uvod studie nalezi vymezeni il Hypotézy jsou k nalezeni az v kapitule nasledugoz vzhledem ke
kontextu této kapitoly jsobi porkud nasilg. Cesta - co k jejich formulaci autora vedlo - zuEni nijak
logicky zdivodrena, ¢imz tak trochu visi ve vzduchoprazdnugt¥ proviréni vSak spatiji v absenci
jakékoliv reflexe &chto cili a hypotéz v zairu prace. Samotna metodika se simdiije na zpracovani map,
nicmére kapitola ji wnovana . 3) nese spiSe podobu podrobného slovniho navadpraci s ArcGIS.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|N

Z pohledu vyBru literatury Ize praci vytknout nedostatek cizgjazych zdroji. Ten je vSak spiSe Iogickyr’t‘
vyUsgnim ¢isté mikroregionalniho a ,domaciho” zabeni zvoleného tématu. Jako velmi slabou Ize vnimat
praci s literaturou, demz s¥dci jak rozsah kapitoly k ni gené (2 s.), tak jeji koncipovani do formy pouhé
excerpce toho, co ktera publikace obsahuje a coautor ¢erpal. Tato kapitola je nazvana jako RozHor
literatury a teoretick&d vychodiskajgstoZze se v ni o teoretickych vychodiscich nic mefithme. Ditich
provirgni proti geografickému Gzu se autor dopousti i tadich: Rkde chybi strana, z niz bylo v dané
publikace citovano (nd&pna s. 18, 20, 25), v seznamu literatury je uibgvhfickych zaznaii nesprava za
inicialou jména autora dana navrka.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky




(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Vzhledem ke kompiknimu a popisnému charakteru textu je obtizné&t,udo jaké miry se autor \
problematice orientuje. Chybi vice vlastnich augch soud ¢i jiny potiebny ,detektor” odbornosti.

. Zhodnoceni vysledii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Kvili vySe zmignému charakteru textov#sti a koneckonci piedestenym citim, Ize hlavni vystup pré\ci1

spatovat v mapach (k jejich technickému provedeni vizep Je na Skodu, ze tyto vystupy a ji
vizualizovana zji$ni autor nijak dale nehodnoti a nevyvozuje z nionkkétné zaéry. Avizované cile lze
nicméré s pihlédnutim k jejich z#éni povazovat za de facto spie. Roviz dalSi praktické uplatmi
mapovych vystufp v praxi je, dle mého nazoru, mozné.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|[N

Po jazykové a stylistické strance je prace psa#exy nikoliv vSak bezchybh Vybérove bych zde
poznamenal, Ze: po ,viz“ se nepiS&ki@ (na s. 9); pokud &a z&ina velkym pismenem, &a by byt
zakortena tékou; zkratka pro nad niskou vySku se piSi bez prvnikg (m n. m., na s. 28). dkteré dalSi
gramatické chyby aipklepy jsem namétké&wznail i v textu.

. Forméalni a grafick& aroveii prace

A|B[CIN

S @ihlédnutim k primars kartografické tématice stfuji zde své hodnoceni prismatem formalni a grafi
Urovre praw na samotné mapové vystupy. Ty sice na prvni gobbuzuji vizuala pekny dojem pélivého
provedeni, |& pii dikladngjSim prozkoumani se i u nich da nalézt hneékotik nedostatil. Nejzavazyjsi
z nich vidim wiselném nifitku, jehoz uvedené hodnoty ani v jedné z map newadpji realit. Mapy
v prilohach by nily nést oznéeni, které jim pat, tedy mapa (figuruji pouze jakdijmha).

Z ostatnich mych vyhrad tepoucich formalni strapkdce Ize uvést tyto:

- tetka pi ¢islovani podnadpis2. a 3fadu by na konci byt jiz nefta

- stranky jsou v pracidslovany jen pod vlastnim textem

- uvadtt pod ukazkami oken v programu ArcGIS (obrazel, 2 a 3 apod.) jako zdroj ,vlastni &eti“ je
nesmysl

- i u fotografii v filoze musi byt uveden zdroj.

Otazky k obhajobé:

V ¢em konkréts vidite aplikovatelnost vysledkVasi prace do praxe? Zaznamenal jste jiz zajerstrzay
nekteré z potenciakhzainteresovanych instituci?

Lze fici, Ze proces zpracovavani této studispgl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. veakat
ke studovanému oboru GEVES)? Pokud ano, t&dmw konkréta?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vybornt | B—velmidobe | C-dobife | N-nevyhoul |
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