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Nazev prace: ) ) 5 )
KVANTITATIVNI A KVALITATIVNI PROSTOROVA DISTRIBUCE LUZKOVYCH KAPACIT
A DOPROVODNYCH SLUZEB VE VYMEZENEM UZEMi NOVOHRADSHA

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A[B[CIN

Prace je logicky strukturovana, obsahuje vSechrlgzitasti a co do posmu jednotlivych jejichcasti je

porgkud wtSiho rozsahu, nez byvaobvyklé pro baksité prace (samotny text ma ca 60 s.).

koncipovana vyvazen Vymezené téma se v ni pdia uchopit viterpavajicim zpisobem, ovSem za cen

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CI|N

Uvod celé studie nalezi slovu o cilech a hypotézjefichz reflexi se pak autorkagmuje v zaeru.
Z metodického hlediska je prace zalozena rausa nasledné inventarizaci, kvantifikaci a analggenarnich
dat. Volbu metod vidim prismatem tematického &&mi a sledovanych éilprace jako adekvatni.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A|B[CIN

Z pohledu vykru literatury Ize praci vytknout nedostatek cizgjarych zdroji. Ten je vSak spiSe logickyn
vyUsgnim ¢isté mikroregionalniho a ,domaciho” za&ieni zvoleného tématu. Rozsah pouzité literaturgose
do polozek ti&nych zdrofi (ca 21) pohybuje spiSe na spodni dopené hranici a rowt jejich citace v textu
neni vzdy bezchybnd, resp. kompletni. Timto mammuali v nekolika pfipadech chy@jici uvedeni stranky,
ze které bylo zjewhéerpano. Slabinu spaii dale v kapitole ufené pro rozbor a reflexi pouzit&ip. klicové
literatury vztahujici se k tématu. Jako &tSiny bakal&skych praci se jedna jen o néifpopisnou a povrchn
reSerSi vybranych &l nikoli o hlubsi diskusi, na které by autorka dp&ia schopnost odborné polemiky
konceptualniho mysleni.

-

174

Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B[CIN

(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti nha konkrétni problém)



Z obsahové UrovhpredloZzené studie je patrné, Ze se autorka v celélgmatice dokaze dob orientovat.
Tento dojem misty devalvujickteré nepesné, nedostateé precizovan&i nelogické formulace (ndps. 7,
62 apod.).

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Vysledky a zji&ni autorka hodnoti v 6. kapitole, konkrétea pomoci SWOT analyzy a kratké kompargce
s jinymi mikroregiony Jihteského kraje, kterymi se zabyvalyedchozi bakatgké prace psané na totozmpé
téma. Na druhou stranu je Skoda, Ze tato kapitpdtedky analyzy sumarizuje p&ginou prostym popisnym
zpisobem a natnuje se hlubsi interpretaci zggtych skuténosti. RPesto Ize hlavni cil prace (provedeni
analyzy kvantitativni a kvalitativni prostorové tisuce bizkovych kapacit) timto povazovat za vicemén
naplreny.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|[N

Mezi slabsi stranky prace lze $i@t jeji jazykovou a stylistickou Uroitecoz ve vysledku pahkud snizuje i
jeji celkovy dojem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, xttese vyskytujerada nefiliS logicky vyprecizovanych
nebo nevhodhzvolenych formulaci, iipadi chybného slovosledéastého opakovanigkterych slov (nap
slovesa byt), resp. absence slovesa &&.\Z tohoto v§tu nenmizu opomenout aniiffomnost &kolika
gramatickych chyla preklep (nékteré giklady zmirgnych neiwostatki jsem \textu podtrhnul)

7. Formalni a graficka Urover prace

A[B|C|N

V podobrg spiSe kritickém duchu se nese i posletfist mého hodnoceni tykajici se forméalni a grafigké
urovre. Nedostatky zde spaii zejména ve zjsobu zpracovani map. Ty maji neting velké nadpisy, jejich
meéfitko zistalo stejné (1:200.000)¢koliv se jejich roznary viditelng liSi, mapag. 2 navic vykazuje znamky
nevyraznych kontur. DalSi vyhrady lze &wwvat \i¢i dublovani nadpis u map a grdf nebo mé#
piehlednému formatu kniZznich zdioy seznamu literatury.

Otazky k obhajobé:

V ¢em konkréti vidite aplikovatelnost vysledkVasi prace do praxe? Zaznamenal jste jiz zajerstrzay
nekteré z potenciakhzainteresovanych instituci?

Lze fici, Ze proces zpracovavani této studispgl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. veakat
ke studovanému oboru GEVES)? Pokud ano, t&mw konkréta?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B-velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoel |
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