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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nézev prace: KVANTITATIVNI A KVALITATIVNI PROSTOROVA DISTRIBUCE
LUZKOVYCH KAPACIT A DOPROVODNYCH SLUZEB NA UNHO$SKU A STREDNIM
TOKU LODENICE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

Préace je logicky strukturovana a r@¥robsahuje vSechny nalezitosti. Vymezené témardguddilo uchopit
vycerpavajicim zppsobem, ovSem za cenu rozsahu, ktergmharekratuje dopordeni pro bakal&ké prace.
Tato skuténost je ovSem zd&fEinéna zejména vifjpact Uvodnich teoretickych a metodologickych kapit
snahou o saturaci vysSich naiaikolitele.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Studii Ize po metodologické strance povaZovat zegood propracovanou. Pozitignhodnotim zejméng
autorovu schopnost &l dat a prace s primarnimi zdroji. Vlastni vymezefii a hypotéz je v Gvodd
provedeno dle mého nazoru adekvatninielednym zpisobem.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B[CIN

Z pohledu vykru literatury lze préaci vytknout jen nedostatek ojizyénych zdrofi. Ten je vSak spiSe
logickym vyldsEnim ¢ist€ mikroregionalniho a ,doméaciho* zaeni zvoleného tématu. Jinak pragi
s literaturou vnimam jako vcelku kvalitniehoz dikazem nize byt jak rozsah pouzité literatury a zdrdj
(obsahuje sluSnych 54 polozek), tak | gond zd&ila diskuse s literaturou v 2. kapitole. V ni auprojevil
schopnost hlubsi reflexe a dilem se tak vymanitadetého kruhu popisnosti obvyklé échto pasazich U
vétSiny BP. Vtémze duchu se pak mé hodnoceni nese Mci autorova dodrzovani a pouziva
geografického citniho GUzu a pozndmkového aparatu.

4. Odborné spravnost — znalost problematiky A|B|CI|N
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti ha konkrétni problém)

=



Z obsahové urownpiedloZzené studie je patrna z&senost do celé problematiky, ve které se autorield
orientuje a nedopousti se ani faktografickydiehpnati a jinych odbornych pochybeni. Bilrezervu Ize
spatovat jen v oblasti interpretace vygenerovanych&jis jiz mohl byt ¥novan mozné&tsi prostor.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Vysledky a zji&ni autor hodnoti v zévecnych pasazich, mj. za pomoci SWOT analyzy. Na témisg se

rovréz zamysli nad otazkou jejich aplikovatelnosti dax@ a neopomijiffdat osobni reflexi problematiky,
resp. sva vlastni dopafeni. Lze se domnivat, Ze se tak autorovi pitmlaaplinit jednak vytené cile, a jednak
v ni prokazat pgebnou schopnost invéniho mysleni.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Z jazykového a stylistického hlediska je prace ps&a vysokoSkolské uUrovnitive, slohow zdatnym
zpisobem a minimem pravopisnych chy

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CIN

Po formalni strAnce obsahuje studie vSechny nélritDiki nedostatky vidim jen ve #pobu zpracovani
map. Ty maji nedagrné velké nadpisy, u map. 5 a 6 byla navic zvolena nevhodn& barevna Skddéird
zelené. Tou byva zvykem zna#ovat spiSe FG ukazatele. Nazvy tabulek bycRjrgdnechal v nezkraceng
podot¥ (Tabulka, nikoliv Tab.), tedy stejné, jako kigact grafi ¢i map. To je ale jiz vice otazka subjektiv
vybéru a pohledu.

Otazky k obhajobé:

V ¢em konkréts vidite aplikovatelnost vysledkVasi prace do praxe? Zaznamenal jste jiz zajerstrzay
nékteré z potencidkhzainteresovanych instituci?

Lze fici, Ze proces zpracovavani této studisgl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. veahat
ke studovanému oboru GEVES)? Pokud ano, tédmw konkréts?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborné | B —velmidole | C-dobe | N-nevyhoul |

17.5. 2011 RNDr. et PhDr. AleS Naek, Ph.D. v.r.
V CeskyCh BUBJOVICICN ANE .....coiiiiiiiiiies e,

=



