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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Kvantitativni a kvalitativni prostorova distributigkovych kapacit a doprovodnych sluZzeb na Uribks a
sttednim toku Lodnice

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A

Prace je systematicky aighledré strukturovand, ale co sesgyrozsahu, jednozoe piekraiuje standardni
délku bakaléskych praci. Tento problém by bylo mozné odstramitiukovanim kapitoldnujicich se
obecnym charakteristikam. Na druhou stranu je dbstihpisobena fitomnosti vydatné analytickésti a
syntézy, coz jsou dily, které si odpovidajici rdzsaslouzi.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Z hlediska metodiky chybiskteré diti informace, které by konkretizovaly, jak studeasfupoval pi
stanoveni kategorii doprovodnych sluzeb ubytovaz#zeni a z jakych konkrétnich podkiadiskal od
starost a starostek obci Gdaje odvo objekt individualni rekreace v roce 2010. V préaci jsek&taenasel,
jakym zpisobem stanovil potencial rekegd plochy, ktery je uvedeny v map. 8.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Student pracoval se Sirokym spektrem datovych adrgtns odborné literatury zabyvajici se definici
cestovniho ruchu a jeho zékladnich terirgrdirazem na ubytovaci Haeni a jimi poskytované sluzby.
Bibliografické normy byly dodrzeny a vSechny pdéinformani zdroje byly spravwh citovany.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Byly prokdzany odborné znaloggSené problematiky a ziskané poznatky studegtaptikoval v zagrecné
syntéze a SWOT analyze. Celkové pojeti praceqmujk na dobrou znalogSeného regionu, ktera se
vyrazreé podili na vysoké kvalitzawrecnych analyz.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Student dosahl vytgenych cifi a na zaklaglanalyzy distribuceifkovych a doprovodnych sluzeb se mu
poddilo ponmerné kompakti a komplexs zhodnotit stav a potencial cestovniho ruchu veez@mém
regionu. Kladg hodnotim, Ze ndfstupoval k problematice ryze popésrale snazil se odhalit hlubsi
souvislosti a vyuzit tak ziskané informace ke stend moznych postuppti planovani dalSiho rozvoje
cestovniho ruchu v daném regionu. Analyzy jsou@mvany v takové kvallf ze by mohli pipadré poslouzit
dotéenym jako diti podklad pro dalSi strategii rozvoje cestovnihchiu

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Predkladana prace je zpracovana po jazykové a stiiisstrance na dobré Grovni a pozitivak ovliviiuje
jeji celkovou kvalitu.

7. Formalni a graficka urover prace

B

Po formalni strance jsouipmny vSechny nalezitosti bakéséé prace a graficka Uprava je na velmi dobré
arovni. Jedinym nedostatkem je nevhodné pouzitbdhekartogramu v mapagiisio 2 a 7, kde by o byt
spravig pouzita pro vyjateni kizkové kapacity v absolutniciislech metoda kartodiagramu.

Otazky k obhajobé:

Jak student postupovaitiwypoctu potencialu rekreéai plochy, ktery ma uvedeny v map. 8 a jak by tyto
Udaje interpretoval?

Jak student postupovaiiptanoveni kategorii doprovodnych sluzeb ubytastacgizeni,tj. podleeho
doprovodné z@mzoval k jednotlivym kategoriim.

V metodice se piSe o dopise adresovaném starostisianostm-jak na tento dopis reagovali a jaké byla
navratnost odpasdi?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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