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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: ) ) 5 )
KVANTITATIVNI A KVALITATIVNI PROSTOROVA DISTRIBUCE LUZKOVYCH KAPACIT
A DOPROVODNYCH SLUZEB VE VYMEZENEM UZEMi HUMPOLECKA

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CI|N

Prace je logicky strukturovand, obsahuje vSechrigzitasti a co do pommu jednotlivych jejichéasti je

rozsahu, ktery zrimé prekratuje dopordeni pro bakal&ské prace (samotny text méa ca 70 s.).

koncipovana vyvazen Vymezené téma se v ni pdia uchopit vi¢erpavajicim zfisobem, ovSem za cen

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Uvod celé studie naleZi slovu o cilech a hypotézjgjith? reflexi se autorkadnuje v za¥ru. V nskterych

systematinost a pehlednost, se kterou tak bylcimeno. Roviz volbu vlastnich metod kvantifikace
zobrazeni vysledkpovazuji za adekvatni.

pitipadech vS8ak mohlo tak by&inéno preciz#ji a promyslesji. Z metodického hlediska je prace zalozena
skéru a nasledné inventarizaci, kvantifikaci a analjzenarnich dat. Na tomto méstze ocenit zejméng

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|N

Z pohledu vykru literatury bych praci vytknul nedostatek cizgj&zych zdrofi. Ten je vSak spiSe logicky

na

vylsgnim ¢ist¢ mikroregionalniho a ,domaciho* zaieni zvoleného tématu. Jinak vnimam prrrci

s literaturou jako vcelku kvalitnéehoz dikazem nize byt jak rozsah pouzité literatury a zdrdpbsahuje
slusnych ca 70 poloZek), tak vessmspravné dodrzovani a pouzivani geografickéhérdlia Gzu. Mezeru
vSak spauji v kapitole utené pro rozbor a reflexi pouzité, respc@lié literatury vztahujici se k tématu. Ja
ve WtSing piipadi se jedna jen o nwirpopisnou a povrchni reSerSi vybranyeh mikoli o hlubSi diskusi, na|
které by autorka dokazala schopnost odborné poleenkonceptualniho mysleni.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky




(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z obsahové urovnpredlozené studie je patrna z&ssnost do celé problematiky, ve které se autorkaedo
orientuje a nedopousti se ani faktografickyébhpnati ¢i jinych odbornych pochybeni. Rilrezervu Ize vidt

-----

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Hlavni cil prace (provedeni inventarizace a na®ednalyzy izkovych kapacit s ohledem na doprovodné
sluzby) i jeho diti ,podoby" tak, jak byly v Gvodu formulovany, lz@wazovat za viceménisgsne splrené.
Jistou slabinu ovSem vnimam v absenci ambice Hiot#iodnoceni a interpretace vysléahé inventarizace
a analyzy. Namisto toho se 7. kapitola (Syntézaoalzoceni situace ve vymezeném Uzemi) spiSe omeauje
pouhy popisny komernit& vygenerovanym souhrnnych tabulkam a mapovymupyish.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|[N

Mezi slabSi stranky praceteme pditat jeji jazykovou a stylistickou Uroiie coz ve vysledku pakud
snizuje i jeji celkovy dojem. V textu se vyskytujeda nefiliS logicky vyprecizovanychti nepgesnych
formulaci (nap. hned na s. 8) &asté opakovaniékterych slov v témze odstavci. Z tohotocty nelze
opomenout ani ifitomnost ®kolika gramatickych chyb - namatkou: viz (s. 45r&pe se piSe bez tky),
piip. ¢carky tam, kde nep#t(nag. na s. 9 a 74). Tyto nedostatky se nevyhnuly do&ani samotné Gvodni a

zawrecné kapitole, které by #y co do stylistiky plnit mj. funkci jakési ,vyklag sking“ autorina
formulaniho umu.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CIN

Po formalni i grafické strance gpie p‘edloZeny elaborat pozadovanou UnavE€oto mé hodnoceni se vaze
toliko na text i grafické vystupyev map. Diki vyhradu Ize vztahnout n&ifomnost texi psanych prolozenyn
velkym pismem na s. 26 a 27 nebo nevhodné zarounterhetovych zdrdj v seznamu literatury. Jejich
zarovnani na celoui&l stranky vytvéi velké mezery a budi chaoticky dojem).

Otézky k obhajobeé:

V ¢em konkrétn vidite aplikovatelnost vysledkvasi prace do praxe? Zaznamenala jste jiz zajesirany
nékteré z potencidkhzainteresovanych instituci?

Lzefici, Ze proces zpracovavani této studisggl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. vakat
ke studovanému oboru GEVES)? Pokud ano, t&mw konkréta?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B-velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoel |
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