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Studentka predkldada bakaldrskou praci zamérenou na krestanské pojeti rodinnych vztah(. Na zdkladé
analyzy krestanské literatury vybrala nékolik problémovych oblasti, které bliZe popisuje a také hodnoti
z pohledu Bible.

Hodnoceni prdce D. Taldnové bylo provedeno na zdkladé kritérii, kterd stanovuje Metodickd pomucka
ke zpracovadni zavérecnych praci z roku 2010.

Formadlni stranka prdce:

Prdce spliuje poZadovany rozsah, obsahuje vSechny ndleZitosti poZadované v zdvérecnych pracich
predkladanych k obhajobé na TF JU. Text neni formdtovdn zcela odpovidajicim zplsobem a jeho
grafické zpracovdni misty brdni pfehlednosti nebo Citelnosti. Bibliografické citace a odkazy v textu
odpovidaji pfislusné normé (kromé nejednoznacného urleni zdroje na str. 35). Technickd uroven
zpracovadni textu, tabulek, grafi apod. ¢dstecné odpovidd poZadované kvalité.

V této oblasti hodnoceni je tfeba vytknout nedostatecné grafické odliseni nadpist jednotlivych urovni
a Clenéni textu do velmi kratkych odstavcl, které brdni vnimat jednotlivé kapitoly jako kompaktni
celek. V pripadé citdti z Bible by bylo vhodnéjsi zvolit uspornéjsi formdtovdni (napfr. str. 10).

Jazykovad stranka prdce:

Studentka prokdzala ¢dstecnou schopnost vhodné zpracovat text po strance stylistické (prvni Cdst
prdce stylisticky pripomind spise kazatelsky jazyk, nikoliv vsak odborny,; druhd cdst prdce je po
stylistické strance standardni). V nékterych pripadech byla narusena gramatickd sprdvnost textu
(napr. str. 24 — déti dostali). V textu se objevuje vétsi mnoZstvi preklept (viz seznam na konci posudku,
z celkového poctu cca 20 preklepli se jich 5 objevuje na strané 241).

obsahova stranka prdce

Autorka v uvodu prdce jasné formulovala problém, ktery bude resen (cile prdce) a uvedla a ndsledné
uplatnila metody, které vedou k naplnéni téchto cili. Struktura prdce cdstecné odpovidd témto
navrZzenym ciliim, na zaédtku prdce by ke snazsi orientaci pomohla informace o strukture prdce a ddle
zdlvodnéni zarazeni kaZdé z pripadovych studii (napf. na str. 14 Daniel, na str. 24 Bétka atd.).
Doprovodné slovo autorky by si zaslouZily také nékteré citdty (napf. na str. 22, Schambach).

Obsah jednotlivych kapitol je vzhledem k cilim prdce adekvdtni; autorka pracuje s relevantnimi zdroji
avsak jen z omezeného okruhu autort. V oblasti terminologického vymezeni Ize upozornit pouze na
nedostatecné zdivodnéni volby Lemanova ndzvoslovi pro typy rodinné vychovy.

Autorka ve své prdci nedostatecné formuluje viastni myslenky, argumenty a zdavéry, které by byly
vhodnym zplsobem vztaZeny k myslenkdm, argumentiim a zdvéridm jinych autord. Autorka
interpretuje biblické vypovédi, ale nezaujimd k nim stanoviska; prdce se tak stdvd pfilis popisnou.
PrestoZe autorka mezi cily své prdce uvddi snahu srovnat vice autoru, dostdvd se k tomuto aZ
v samém zdvéru prdce a to pouze v rozsahu jednoho odstavce. Uroveri feseni zvoleného problému tak
odpovidad ndrokiim kladenym na bakaldrskou prdci pouze ¢dstecné.




Celkové zhodnoceni’

Studentka povétsinou prokdzala naplnéni cilt, které jsou kladeny charakterem studovaného oboru a
poZadavky pro tvorbu zdvérecnych praci. Tato prdce kromé vyjmenovanych vyjimek spliuje dané
poZadavky, a proto ji doporucuji k obhdjeni a navrhuji hodnotit klasifikacnim stupném dobre.

Prehled gramatickych chyb a preklepi:

Chybéjici ¢arka — str. 7, trvvajici — str. 15, i->v —str. 16, chybéjici ,,dobé“ — str. 21, dvé tecky — str. 15,
duvo-str. 16, nejsou->neni — str. 20, tom->to — str. 21, opakuje se “podstatou vychovy je” —str. 22,
2xvZdy — str. 24, rodice (male pismeno na zaldtku véty) — str. 24, déti dostali — str. 24, neutsdle — str.
24, splatita — str. 24, vyhdzet s kamarddy — str. 32, chybi édrka/tecka — str. 34, skole->$koly — str. 34,
protoZ — str. 39, ddlsi — str. 40, roblematika — str. 44

Richard Mackui — oponent

! Pro celkové hodnoceni prace byly vychozi jednotlivé poZzadované faktory, které jsou v textu vyjadreny
podtrzenymi slovy



