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Cil préce a jeho naplnéni:

Cilem préce byl sbér dat u této specifické skupiny psychiatrickych pacientd a jejich nésledné
porovnani s vysledky zpracovani WZT u osob bez depresivni zatéZe.

Dle mého soudu nebyly cile zcela naplnény tim, Ze v BP autorka jen mizivé vénuje barevné
modifikaci, ktera je v prvni fadé zAjmem prace (jeZ ma v ndzvu akcentovén pojem barevna

modifikace)!

Struktura préce:

Clenéni BP je logické. Ob& stéZejni &asti prace jsou rozsahove vyvazené.
BP ma4 slab{ zavér, ve kterém nenalézame vyraznéjsi hodnoceni pravé barevné modifikace a
Autorka zde vice méné zase jen opakuje, na co byla BP zamérena.

Préice s literaturou:

bézna.

Vybaveni préace:

Kvalits prace neprospiva jak horsi reprodukce zpracovanych zéznamovych archti, coz je
zejména u prace s barevnou modifikaci a odkazy na ni, ve vysledku zkreslujici a zavadgjici,
tak zejména totilni absence barevnych reprodukei. Napf. grafy barevné pojednéany jsou,
tudiZ je moZno usuzovat, ¥e dané neuvedeni vyie zminéného, bylo autoréinou védomou
volbou!

Formaln{ stranka:

béZna

Jazykové stranka:

kvalitni.



Piinosy bakalatské prace:

Piinosem této prace je sice rozsahlejsi sonda v naroéném terénu, ve které se pak autorka
vénuje hodnoceni vysledkil z vice pohledt, coZ je adekvatni, ale hrubé opomiji to, co
avizovala jako podstatné tj. prace s a posouzeni barevné modifikace WZT! Diplomantka
uvadi zejména formdlni zpracovani motivli a poli celkove, nikoliv v kontextech barevného
pojeti — na to odkazuje spiSe ve vztahu k celkovému zpracovani testovych protokoll (Cemuz
vénuje pouhy jeden odstavec). Tvrzeni autorky BP stran uplatnéni barev neni mozno v praci
ovérit!).

Diplomantka by se m&la pii obhajobé k tomuto faktu podrobng vyjadfit!

Dal$i hodnoceni:

Vzhledem k viditelnému usili diplomantky, vynaloZenému na sbér dat i snahu o jejich
hodnoceni, 1ze BP doporudit k obhajobg,
aviak s ohledem na zcela zésadni vytky navrhuji klasifikovat BP znamkou: ~dobfe
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