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Ndzev bakalarské prdace: Barevna modifikace Warteggova Kkresebného testu u
pacientii s psychiatrickou diagnozou (BP je soucasti SirSiho projektu)

Cil prace a jeho naplnéni: Cil byl adekvatné zvolen i naplnén.
Struktura prace: Priléhava danému tématu; bez vyhrad.

Prace s literaturou: BP  obsahuje piiméfené mnoZstvi adekvatnich prament (vCetné
nekterych cizojazyénych), problémem jsou viak v nékterych pripadech autordiny nepfesnosti
pii odkazovani (napt. nerozlideni, zda jde o muze ¢ o Zenu €& o dvé rozdilné osoby, viz napf.
nékdy Wadeson, jindy Wadesonova nas. 41), chyby v uvadéné jmen apod.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy): BP je pro doplnéni vybavena grafy. Vyhrady
mam k reprodukeim kreseb probandd, které jsou jednak nebarevné (a v BP jde o barevnou
modifikaci WZT!), navic celkové znaéné nekvalitni, nékdy obtiZné rozeznatelné!

Piinosy bakalafské prace: Pifnos prace vidim v orientaénim postizeni zakladnich
charakteristik pojeti barevné modifikace WZT u pacientl s depresivnim onemocnénim.

Formalni stranka: Problematické jsou nékteré preklepy (a to i ve jménech znamych
psychologti, napi. Nekoneény misto Nakoneény na s. 8, Hartlovd misto Hartlovd na s. 9
apod.) a dal$i nedostatky (chybéni mezer za interpunkei &i piidani mezer, opomenuti Ci
naopak zbyteéné uziti velkych pismen apod.). Naprosto pak nechdpu, Ze autorce ,,unikla® s.
51, na niz je pouhych 5 fadek a nedokongena (neuzaviend) véta, zbytek stranky je prézdny!
Déle pak: seznam literatury zacina zdrojem ¢&. 10; obsahuje mimo jiné nékteré nespravné
uvedené odkazy (napt. zdroj & 30 — takto se na sekundanf citace v seznamu literatury
neodkazuje). Obecné nutno konstatovat, Ze pieklept a formalnich nedostatkl je skuteéné
nadmérné mnozstvi a snizujf kvalitu BP.

Jazykova stranka: Nékdy piiléhava, nékdy ne zcela srozumitelnd — napi. s. 64: Pro vyzkum
formalni stranky kreseb byly vyuZity 4 kategorie, které jsou charakteristické pro jednu ze
zkoumanych skupin® — co tim autorka mysli? Podobnych nesrozumitelnosti by bylo mozZno
najit vice.

Dalsi hodnoceni:

Teoretickou ¢ast prace povazuji za piiléhavé zpracovanou. V prakticka Cast se zda byt
ne zcela vytézena, napi. pokud jde o hodnoceni barvy (které je v pripadé respondentl
s diagnozou deprese zvlasté dilezité), mohla se zde autorka zaméfit nejen na uziti barev



(mnoZstvi barev &i volbu pastelku vs. tuzky), ale rovnéz napt. na takové kvality jako je sytost
¢i jasnost barvy, dojem barevné ,pestrého® obrazku apod. Zajimavé by rovnéz bylo sledovat,
jak pristupuji ke zpracovani lidé depresivni a bez této diagndzy (zde bych ocekavala u
depresivnich pacientl napi. pomalené tempo, bloky, zdrazy, unavu apod.) — autorku sice
vuvodu k praktické &asti pile,ze pouzila metodu ,zucastnéného pozorovéani®, nicméné
z tohoto pozorovani se jist¢ dalo vytézit vic.

I ptes fadu vyhrad nelze pominout studentéinu snahu pii sbéru dat v ne zcela lehkém
terénu a téZ Gasové ndro¢nou prdci pii jejich vyhodnocovani. Préce viak celkové plisobi
trochu ,,uchvatanym®, ne uplné dotazenym dojmem, coz je jisté skoda

Préce spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé.
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