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ANOTACE

Bakalatskd prace se zamétfuje na kresebné zpracovani barevné modifikace
Warteggova kresebného testu adolescentnimi zaky zakladnich praktickych Skol. Cilem
této prace je popis znakil typickych pro zpracovani barevné modifikace Warteggova
kresebného testu adolescenty s diagndzou lehké mentalni retardace a nasledné shrnuti do
typologie charakteristik provedeni dopliovani zaCatych kreseb, respektive predtisténych
podnétl. Teoretickou ¢ast tvoii reSerSe odborné literatury, kterd ptiblizuje problematiku
projektivnich metod, zejména grafickych projektivnich technik, specifika vyuziti
grafickych projektivnich technik u déti a jejich vytvarnym projevem. Jadrem této Casti je
charakteristika Warteggova kresebného testu, jeho barevné modifikace a mentalni
retardace se zaméfenim na lehkou mentalni retardaci a jeji typické rysy a projevy.
V empirické ¢asti se nasledné vénuji popisu formalni a obsahové stranky zpracovani
formulait Warteggova kresebného testu a zaroveil se zabyvam charakteristikou a

vyznamnymi znaky jednotlivych poli testu.

Klicova slova:

Projektivni metody, grafické projektivni metody, Warteggliv kresebny test,

vytvarny projev mentalné retardovanych déti, lehk4 mentalni retardace



ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on drawing elaboration of adolescent pupils of the
special needs school in colour modification of Wartegg drawing test. The aim of this
thesis is description of typical signs in elaboration of colour modification of Wartegg
drawing test in adolescents with diagnosis of mild mental retardation and summary of
important elements of drawing completion of preprinted cues in consequence. The
theoretical part is composed by professional literature search, that is zoomed in
questions of projective methods, especially graphic projective techniques, specifics of
graphic projective test application to children and their creative expression. The
substance of this part is characteristic of Wartegg drawing test, its colour modification
and mental retardation with the intention of the mild mental disability and its typical
traits and symptoms. The empirical part is attend to description of formal and content
aspects in the elaboration of Wartegg drawing test form and significant symbols of the

particular squares of the test.
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Projective methods, graphic projective methods, Wartegg Drawing Test, creative

expression of mental disabled children, mild mental retardation
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I. UVOD

Ve své bakalarské praci se zabyvam pro mé velice zajimavym tématem, jakym
jsou grafické projektivni techniky, které se dle mého ndzoru nachdzeji na rozhrani mezi
psychodiagnostickym oborem psychologie a vytvarnym projevem. Mezi vyhody
projektivnich technik patii zaméteni na celistvou osobnost, vétsi citlivost k jedine¢nosti
osobnosti, mald moZnost zdmérné¢ho zkresleni a odkryvani skrytych nevédomych
obsahtim. V dnes$ni dob¢ jsou tyto metody popularni a kresba je povazovana za nejlepsi
zpusob, jak pozndvat a navazat kontakt s détskymi klienty, na které bych chtéla zamérit
vramci svého budouciho profesniho Zivota. Tyto techniky jsou vyrazovym
prosttedkem, ktery je blizky a ptitazlivy pravé pro ,,malé* klienty.

Pro tuto praci jsem si zvolila ,,dokreslovaci® typ grafického projektivniho testu a
to Warteggiiv kresebny test, ktery je u nas v Ceské republice méalo znamy a ktery se
prozatim v naSich podminkdch psychologické diagnostiky nepouziva, nebot’ doposud
nebyl pro Ceskou populaci standardizovany. Tento test vSak v sobé skryva zajimavy
potencial v podobé dokreslovani osmi archetypalnich podnétil, pfi¢emz kazdy z nich se
zaméfuje na jinou slozku osobnosti, ale zaroven poskytuji komplexni pohled na dané¢ho
jedince. Kromé& formalniho a obsahového zpracovani kresby se piihliZzi také k potadi
dokreslovani jednotlivych podnétl, k ndzviim obrazkl a nasledné 1 k hodnoceni obrazki
pomoci znamének plus a minus.

Z diivodu zaméteni bakalarské prace na détské probandy, konkrétné na dospivajici
adolescentni zéky zékladnich praktickych Skol, jsem zvolila barevnou modifikaci
Wartegova kresebného testu Vetterove, ktera vyuziva ptivodniho zadani kresebného testu,
ale je obohacena o rozmér barevné symboliky. Tato modifikace je pro déti vhodnéjsi a
zaroven zajimave€j$i nez origindlni Cernobila verze. Tuto skupinu probandi jsem si zvolila
na zdklad¢ nékolika absolvovanych praxi, diky kterym jsem méla moznost 1€pe poznat
déti odlisnych v€kovych kategorii s riznym stupném mentalniho postizeni.

Bakalatskéd prace s nazvem ,,Barevna modifikace Warteggova kresebného testu u
adolescentnich zakd zékladni praktické Skoly* je spole¢né s dalSimi tematicky
podobnymi absolventskymi pracemi soucasti SirSitho projektu, jehoz cilem je vytvofeni
zékladu typologie tohoto testu pro jednotlivé vékoveé kategorie, diagnozy a dalsi
specifické skupiny, ktera by se v budoucnu mohla stdt podkladem pro standardizaci

tohoto testu pro ¢eskou populaci a pro jeho zptistupnéni do psychodiagnostické praxe.



Cilem mé prace je popis specifickych znakd vyskytujicich se v provedenich
Warteggova kresebného testu adolescentnimi Zaky zakladnich praktickych Skol, jejichz
spoleCnym znakem je diagnéza lehké mentalni retardace. V teoretické Casti se snazim
piiblizit problematiku projektivnich technik se zaméfenim na grafické projektivni
techniky a jejich vyuziti u détskych klientti. Déale se vénuji tématu mentalni retardace,
zvlasté pak lehkému stupni mentalniho postizeni a jeho projeviim v rdmci osobnosti a
v kresbé.

V praktické ¢asti pak priblizuji priabeh vyzkumu a vzorek respondentd, ktery tvotilo
42 probandl se stejnym zastoupenim divek a chlapct, jejichz zpracovani Warteggova
kresebného testu jsem porovnala s provedenim tohoto testu zdky prvniho a druhého
stupné béznych zékladnich Skol. V ramci kapitoly vénované zpracovani ziskanych dat, se
zaméfuji na rozbor formalni stranky kreseb, do které zahrnuji naptiklad charakteristiku
kreseb jako takovych, volbu kresliciho néstroje, pouzitou barevnost, integraci vychoziho
podnétu a potadi zpracovavani osmi poli. Nasleduje obsahova analyza kreseb, do které
jsem zaradila motivy kreseb a nazvii a jejich charakteristiku. V posledni kapitole se
zamétuji zvlast na kazdy podnét a jeho specifické rysy, kterymi se 1i§i od ostatnich a
které se snazim vztahovat do SirSich souvislosti s vékem a lehkym mentdlnim postizenim
probandii, ale nejedna se zde o interpretaci jednotlivych testt.

Vzhledem k menSimu poctu respondentil neni mozné z vysledkli vyzkumu stanovit
konecné zavéry urcené k psychodiagnostickému vyuZit, ziskané informace a zkuSenosti
s touto skupinou probandii v§ak mohou poslouzit jako zéklad nebo inspirace pro dalsi
vyzkumnou ¢innost v této oblasti nebo pro budouci standardizaci Warteggova kresebné¢ho

testu pro ¢eskou populaci.
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II. TEORETICKA CAST

1. Projektivni techniky

Psychodiagnostika, coby aplikovand psychologickd disciplina, se zabyva
zjistovanim a méfenim psychickych vlastnosti a stavli a urCovanim diagndzy (Svoboda,
1999). Za timto ucelem ziskdva data pomoci klinickych metod (pozorovani, rozhovor,
anamnéza a analyza spontannich produkti) a testovych metod zahrnujicich vykonové
testy a testy osobnosti, mezi které patii objektivni testy osobnosti, dotazniky, posuzovaci
stupnice a projektivni testy, které vyuzivaji mechanismu projekce a které se uzivaji

predevsim v ramci klinické psychologie.

1.1 Projekce

Termin projekce (projection) popisuji Hartl a Hartlova (2004) pomoci dvou definic.
Prvni definice vysvétluje tento termin, odvozeny od latinského slova proicere, jako
promitani nebo vrzeni duSevnich obsahli navenek pted sebe na projekéni platno. V tomto
piipadé projektivni techniky jsou katalyzatorem, ktery tento proces spousti (Sipek, 2000).
Druhé definice manzeli Hartlovych vychéazi z psychoanalyzy Sigmunda Freuda, ktera
roku 1984 uvedla pojem projekce do psychologie v podob& obranného mechanismu’,
ktery spociva v nevédomém pienaSeni vlastnich, nepiijatelnych, psychickych obsahti na
jiné osoby, pfedméty Ci situace, ¢imz modifikujeme vnimani reality. Jung chape projekci
jako obecny mechanismus pfendSeni subjektivnich nevédomych obsahli ven na objekt
(Snydrova, 2008).

Stancak (1996) uvadi typy projekce podle Holmesova déleni zroku 1968:
atributivni projekce — pfipisovani vlastnich vnitfnich obsahli druhym osobdm;
autisticka projekce — modifikovani vnimani v souladu s vlastnimi potfebami;
racionaliza¢ni projekce — rozumové zdivodnéni chovani, které si osoba uvédomuje;
dalsi formy projekce — projekce podobnosti (projikovani neuvédomovanych vlastnosti),
panglossovské projekce (popirdni tvrdé reality), projekce kontrastu (protikladné vnimani
druhych), které nebyly dosud podlozeny vyzkumem.

Predpoklada se, ze u projektivnich technik se nejvice uplatituje atributivni a

autisticky typ projekce (Reiterova, 2000). Murphy (in Sipek, 2000) podotyka, Ze svym

! Ego-defenzivni mechanismus, kterym jedinec nevédomé brani své ja pred zranéni, odstrafiuje uzkost a
pocit ohroZeni, smyslem obrannych mechanismti je zachovat celistvost a neporuSenost ega pred
destruktivnimi uc¢inky pudovych hnuti v situacich konfliktu (Hartl P., Hartlova H., 2004, s 307).
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zpusobem Ize najit urCitou miru projekce nebo jeji prvky ve vSech diagnostickych
technikéch, ve kterych ma jedinec moznost se identifikovat s testovym materidlem. Podle
Sipka (2000) mizeme v projekci spatfovat vyznamny zdroj fantazie. Zaroveii je mozné
vyuzit tohoto mechanismu k podpofe a provazeni psychoterapie, pokud jsou produkty
projekce vneseny do procesu, jako je tomu naptiklad u arteterapie (Waishol, 1995, in

Sipek, 2000).

1.2 Historie projektivnich technik

Z historického hlediska je slovni asocia¢ni metoda, zavedena Francisem Galtonem
vroce 1879, povaZovana za prvni formalnd pouZitou projekéni zkousku (Snydrova,
2008). Galton zkoumal individudlni rozdily pomoci sledovdni reakéniho Casu mezi
jednotlivymi asociacemi na podnétova slova (Hunt, 2000). Na pielomu 19. a 20. stoleti
ptetvofil Sigmund Freud Galtonovu techniku na metodu volnych asociaci, kterou
pouzival v ramci psychoanalytické¢ psychoterapie. Jung, diky kterému se tato technika
stala nejznaméjsi projektivni technikou, vyuzival tuto techniku k odhalovani nevédomych
komplexd’.

Podle Sipka (2000) a Svobody (1999) termin projekéni technika pouzil ve své
prednasce roku 1939 Lawrence K. Frank, ktery tak oznacil metodu poznavani osobnosti
skrze konfrontovani vySetfovaného se situaci, na kterou odpovida podle toho, jaké v ném
vyvolava reakce. Zarovenl je mozZzné, Ze termin projektivni test pouzil jiz diive H. A.
Murray v roce 1938 ve své knize Explorations in personality, ktery jim oznacil metodu
odhalujici utlumené a nevédomé tendence normalni osobnosti (Stanc¢ak, 1996). Postupem
¢asu mnoho autort pochybovalo o oznaceni projektivni techniky, protoze tento nazev
muze evokovat Freudiiv obranny mechanismus, ktery s témito diagnostickymi technikami
nema nic spole¢ného. A proto se objevily snahy o nalezeni vhodné&j$iho nazvu, které vSak
vysly vnive¢, nebot’ oznaceni ,,projektivni techniky* se pevné uchytilo. Stanc¢dk (1996)
doporucuje uzivat termin projektivni metody pro celou skupinu metod, termin projektivni
techniky pro skupinu testii s podobnym zpisobem administrace, projektivnim testem

oznacuje konkrétni metodu, jako naptiklad Warteggiv test.

? Rok zaloZeni prvni psychologické laboratofe v Lipsku Wilhelmem M. Wundtem — vznik védecké
psychologie (Hunt, M., 2000, s. 132).

? Skupina predstav v nevédomi, ktera vznika konfliktem mezi pudivymi tendencemi a moralkou, mize
v sob¢ zahrnovat také potladené zazitky a touhy (Hartl, P., Hartlova, H., 2004, s. 263).

12



1.3 Definice projektivnich technik

Anastaziova (1976, in Stancdk, 1996) poklada projektivni metody za efektivni
prosttedek k ,prolomeni ledu“ a knavazani kontaktu v pocateCni fazi spoluprace
s psychologem. Sipek (2000), Rapaport (in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001),
Reiterova (2001) a Dvotakova (2006) popisuji projektivni metody takto:

e Jednd se o maskované diagnostické nastroje vychdzejici z psychoanalytickych
koncepci. Konfrontuji jedince s mnohovyznamovou podnétovou situaci, ktera
umoziuje nevédomim mechanismiim projikovat obsahy navenek podle toho, co pro
n¢j stimul predstavuje, aniz by v ném byl vyvolan pocit zkouskové situace.

e K osobnosti pfistupuji celostné a komplexné, protoze reakce subjektu na podnét je
idiomatickd - plné¢ odpovidd osobnosti vySetfovaného a odrazi jeho zpusob
fungovani, interpretovani a strukturovani dané skutecnosti (Anastasi, 1963, in
Reiterova, 2001). Zamétuji se predevS§im na dynamické charakteristiky (potteby,
zajmy, postoje, nazory, konflikty, problémy, mezilidské vztahy).

e Jejich neurcitost mize jedince stimulovat, provokovat, brzdit nebo vyvolavat v ném
pocity strachu, ale zaroven umoziiuje vyhnout se konvenciondlnim rozumovym
formam a odhalit skryté, nevédomé aspekty osobnosti.

e Zakladem je nestrukturovany, malo organizovany, neurcity, viceznacny,
neprihledny podnét, ve kterém jedinec hleda strukturu a ktery dovoluje neomezené
mnozstvi odpoveédi. Riznorody testovy materidl (pfedméty, skvrny, Cary, znaky,
kresby, slova, hracky, zvuky, barvy, symboly atd.) je plochou, na kterou subjekt

promita své vnitini obsahy (Stancak, 1996).

Reiterova (2000) zmifluje dvé podstatné vlastnosti spojené s projektivnimi
technikami: projektibilita (tendence projekci, jejiz hodnota je u kazdého jedince velice
individualni) a projektivita jako vlastnost podnétii spustit projekci. Predpokladem
vyuziti téchto technik u klienta je ptistupnost ke komunikaci (verbalni 1 neverbalni) a
snaha o vyjadieni vlastni osoby, proto by examinatorovy instrukce mély podporovat
spontannost, sdilnost a zaméfit jedince na sebe samého pomoci navazani dobrého
kontaktu, ditvéryhodné atmosféry, klidné feci, modulace hlasu, ptivétivého vystupovani a
jednani s klientem. Zaroveni je tfeba vySetfovanému vysvétlit, ze odpovédi nejsou
hodnoceny jako Spatné nebo dobré.

Svoboda (2001) doporucuje tyto techniky kombinovat s dalSimi diagnostickymi
metodami. Podle Michala (1971, in Sipek, 2000) je tieba vysledek pokladat za pracovni
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hypotézu, kterou dale ovéfujeme a porovnavame s zivotni anamnézou. Svoboda (2001)
zduraziiuje, ze k pochopeni téchto metod a k zvladnuti jejich interpretace je potieba
dlouhodobé praxe, pficemz fada projektivnich testd se studuje v ramci postgradualnich

kurzii, v rdmci kterych absolvent ziska certifikat o zpusobilosti pouzivani dané techniky.

1.4 Reliabilita a validita projektivnich metod

Navzdory velké popularité a produkci projektivnich testl, ptetrvavaji nedostatky
v jejich teoretickych zakladech, standardizaci, administraci, zplisobu interpretovani,
kvalitnosti norem, reliabilits* a validit&’, které byvaji oznalovany jako velice sporné a
diskutabilni (Stan¢ak, 1996). Podle Reiterové (2001) a Moravka (1987, in Sipek, 1996) je
to zplsobeno témito piiCinami: 1) vnéjsi kritéria maji podobné jako u vSech testl
osobnosti ¢asto spornou validitu a t€zko se vymezuji, 2) globalni charakter téchto kritérii
a zaméfenost na celek osobnosti zpiisobuje, ze vysledky musi byt chapany ve svém celku,
nelze je porovnavat izolované, 3) pouziti téchto technik je zaméfené na skryté a
symbolické Urovné osobnosti, kterd vSak neni uchopitelnd logicko-matematickym
aparatem.

Déle zde hraje roli 1 samotna interpretace ziskanych dat, ktera je velmi zavisla na
zpusobu strukturovani vysledki a na schopnostech diagnostika, ktery do vysledka a
hodnoceni miize také projikovat své vnitini obsahy (Sipek, 1996, 2000). Podle Sickové-
Fabrici (2002) lze interpretaci povazovat za validni, pokud ji vice nezavislych odborniki
piecte shodné a pokud se ukdze jako spravna i v léCebném procesu. Svoboda (1999)
zminuje, Zze vyhodou projektivnich technik je, Ze jsou citlivéjsi k jedinecnosti osobnosti a
zaroveil ma jedinec minimalni moznost zamérného zkresleni vysledkd, jako tomu byva u
dotaznikd. Podle Moravka (1987, in Sipek, 1996) je u vétsiny zakladnich metod

reliabilita potvrzena a jejich validita nebyla dosud vyvréacena.

1.5 Déleni projektivnich technik

V odborné literatuie lze najit mnoho zplsobl déleni projektivnich technik, které se
1181 autor od autora Samotné d€leni projektivnich technik lze chéapat jako sporné, nebot’
mnoho technik je téZko zataditelnych. Reiterova (2001) uvadi klasifikaci projektivnich

metod podle sledovaného cile na techniky diagnostické, védecké a terapeutické.

4 Spolehlivost testu s jakou méfi to, co méfit ma (Hartl, P, Hartlova, H., 2004, s. 505).

5 Platnost testu, zda skutedn& méH to, co méfit ma (Hartl, P, Hartlova, H., 2004, s. 663).
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V ramci détské psychodiagnostiky se podle Dvotakové (2006) vice vyuziva Lindseyovo
déleni projektivnich metod na asociativni (Asociacni experiment), konstruktivni (TAT),
dopliiovaci (Warteggtiv test), vybérové a radici (Liischerv barvovy test) a na
expresivni (kresebné metody).

Svoboda (1999) uvadi, ze nejvice rozSitené¢ je diky své piehlednosti déleni
projektivnich technik na verbalni® (vyuZivaji pisemného nebo mluveného slova jako
podndtu nebo pifi odpovédich na zrakové podnéty), grafické’ (zaloZené na kresbg,

dokreslovani a obkreslovani) a manipulaéni® (metody volby, jejichz zékladem je

manipulace nebo hra s testovym materialem).

1.6  Specifika pouziti projektivnich technik u déti

Rada projektivnich technik vyuzivd podobny nebo stejny podnétovy material a
interpretacni postupy u dospélych 1 u détskych klientd, u kterych je vSak potieba brat
v ivahu nékolik zvlaStnosti, které¢ uvadéji Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2001).
Détske Ja se vyviji, struktura a rysy osobnosti nejsou jesté ustalené. Pti interpretaci se
obtizn¢ diferencuji vyvojové faktory od osobnostni dynamiky a nezralost od patologie.
Déti jsou vice citlivé pii vySetfeni na vliv prostiedi, na vlivy ze strany vySetfujiciho, na
vliv celkového pritbéhu testovani a na dobu jeho trvani. DéEti prozivaji vnitini konflikty
jinak nez dospéli, jejich hranice mezi védomym a nevédomym je jina nez u dospélych,
interpretuji projektivni podnéty v zavislosti na stupni vyvoje, jsou vdzané na piitomnost a

jednaji bezprostiedné.

2. Grafické projektivni techniky

Grafické projektivni techniky jsou zaloZené na piirozené spontanni tendenci
clovéka k vytvarnému vyjadiovani, které patii k nejstar§im projeviim psychickych stavi.
Zadavaji se vpodob¢ tematickych kresebnych technik, technik dopliiovani zacatych
kreseb nebo volného a spontanniho kresleni, které se od sebe 1i§1 mirou strukturovanosti

zadani. Podle Reiterové (2001) se vtéchto uplatiuje predev§im expresivni forma

% Slovni asociaéni experiment (Galton, 1879), testy doplitovani vét, Rorschachiiv test (Rorschach, 1921),
Tematicky apercep¢ni test (Morganova, Murray, 1935), Test hvézd a vin (Avé-Lallemantova, 1979)

” Draw-a-man test (Goodenoughova, 1926), Kresba rodiny (Mat&jéek, 1964), Baum Test (Test stromu,
Koch, 1949), Kresba zacarované rodiny (Matéjcek, Strobachova, 1981), Test obkreslovani (Mat&jcka,
1957)

¥ Test svéta (Lowenfeldova, 1939), Barevny pyramidovy test (Pfister, 1946), Sceno-test (Staabsova,
1951)
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projekce, ktera prameni z dané skuteCnosti nebo z ptani subjektu. Kresba nam poskytuje
orientacni informace o psychickych procesech a dalSich schopnostech, jako naptiklad o
kognitivni urovni (Draw-a-man test, Draw-a-person test, Test hvézd a vin),
senzomotorickych dovednostech (Test obkreslovani), kreativit¢ (Kreatos - Schiirrer,
1977, Urbantv test tvofivosti — 1984), o schopnosti udrzeni pozornosti, pracovnim
tempu, typu temperamentu a o emocnim prozivani (Baum test, Kresba rodiny, Warteggtv
test). Tematicka kresba zachycuje zplsob nazirani a postoje k riznym skute¢nostem
(Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001). Volba konkrétni metody je vzdy podminéna
diagnostickym cilem a vyvojovou trovni ditéte.

Kresebné testy cCasto vyuzivaji jako uvodni metody k navazani kontaktu a
k uvolnéni napéti z testové situace. NejCastéji se vyuzivaji v ramci psychodiagnostiky
déti, které jsou vétSinou velmi ochotné kreslit. U adolescentli a dospélych se miizeme
setkat s inhibici, kterd snizuje ochotu kreslit a kvalitu produkce (Svoboda, Krej¢itfova,
Végnerova, 2001). Reiterova (2001) zdiiraziiuje, Ze zplisob kresby se povazuje za stejné
symptomaticky jako samotné téma. Nastrojem kresebného projektivniho testu mize byt

obycejna tuzka, pastelky, akvarelové barvy, modelina nebo hlina.

2.1 Interpretace kresebnych testu

Podle Slavika (2000, in Sickova-Fabrici, 2002) je interpretace vytvarného artefaktu
zaloZzena na pifedpokladu, ze kresba, malba nebo plastika néco znamenaji a obsahuji
nevédomé vyznamy, které vramci vykladu dila pfitazujeme k uréitému vytvarnému
prvku. Davido (2001) a dal$i autofi upozoriuji, Ze nelze vyvozovat zavéry s jednoho
obrazku neznamého ditéte, potiebujeme dalsi informace o zivoté dan¢ho jedince a vice
jeho vytvorti.

Reiterova (2001) a Jebava (1997) pii hodnoceni a analyze vytvarného artefaktu déti
zohlediuji tyto faktory: vék, pohlavi, intelektudlni uroven, stupen zralosti kresby,
piiméfenost véku, citova oblast, zajmy, forma a typ problému, diagnéza onemocnéni,
volba tématu, stav citové a rozumové vychovy, linedrni zpracovani, momenty
signalizujici strach a nejistotu (napf. gumovani, vahani), celkovou kompozici tématu,
prostorové vyuziti formatu, staticnost nebo dynami¢nost figurdlni kompozice,
prevladajici barevnost (symbolika a kombinace barev), Casovy interval zpracovani
kresby, expresivnost a osobitost, kvalitu provedeni, chovani béhem kresleni a vypoveéd
jedince o kresbé nebo béhem kresby. V ramci interpretace barev je tteba brat v uvahu

predevSim v&€k a pohlavi vySetfovaného, nebot preference jednotlivych barev je
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ovlivnéna genderovou pfisluSnosti a priabézné¢ se méni s vékem a vlivem Zivotnich
udalosti. Petersonova a Hardin (2002) dale zdlraziuji, Ze je tteba brat ohled pfi
interpretaci na kontext situace, ve které kresba vznikla, proto je pfi zaddvani potieba
zajistit klidné¢ a bezpecné prostiedi. Podle stylu a pfistupu k vytvarnému zobrazeni lze
rozlisit dva zakladni typy kresliit, extrovertni energické typy zamétené na vnéjsi svét a

lidi a introvertni premyslivé typy obracené do vnitiniho svéta (Uzdil, 2002).

2.2 Vytvarny projev déti

Végnerova (2008) definuje kresbu jako neverbalni symbolickou funkci, ktera
zachycuje realitu tak, jak ji dit¢ chape. Pro déti je kresleni spontanni, radostnou a hravou
¢innosti, proto se béhem grafického testovani citi vétSinou dobfte, jako by ani nebylo
vySetfované. Zahrnuje v sobé hru, snéni, ale 1 realitu. Prvni monografii o détské tvorbé
vydal Corrado Ricci vroce 1887, ktery vypozoroval, ze pro déti je klicovym tématem
Cloveék, protoze skrze druhé se stavd samo sebou (Davido, 2001). Dnes se jiz kresba
povazuje za nejlepSi zplsob k poznani celé osobnosti ditéte. Zaroven je vyrazovym
prosttedkem, ktery neni zavisli na te€i, ale vyzaduje pouze drzeni tuzky a prostor na
kresleni. Podle Petersonové a Hardina (2002) umoznuje kresleni postupné sdélovani
prozitkll pro déti vyhovujicim zpiisobem, opétovné ozdravujici znovuprozivani situaci a
ziskani nadhledu z jiné perspektivy. Mnohdy se artefakt v ramci psychodiagnostiky stava
zékladem pro rozvoj rozhovoru nebo ptibehu, do kterého dité nevédomky projikuje své
vnitini obsahy (Peterson, Hardin, 2002). Je tfeba poznamenat, Ze ndmét kreseb u menSich
déti se Casto v pribshu kresleni méni (Uzdil, 2002). Casto pojmenovavaji to, co
nakreslily aZ poté, co se jich na to zeptame. Davido (2001) pii interpretaci ptihlizi
k pozitivnim znaklm, které jsou na obrazku, a negativnim znakim, které dit¢ zapomene

nakreslit nebo je zdmérn€ vynecha.

2.3 Vyvoj kresby u déti

Podle Uzdila (2002) se zacatky vytvarné tvorby podobaji zacatkiim vyvoje feci.
Stejné tak jako se vyviji psychické funkce, tak i1 kresba prochazi ur¢itymi stadii, jejichz
popis a nazvy se u jednotlivych autorti 1i8i, avSak podstata zlistava stejnd. Liquet (in
Piaget, Inhelderova, 2000) uvadi tyto stddia: nahodily realismus (2 roky, ¢méarani);
nepochopeny realismus (do 3 let postava znazoriiovana jako hlavonozec); intelektualni
realismus (pfedSkolni a mladsi Skolni ve€k, dité kresli to, co o pfedmétu vi); zrakovy

realismus (kolem 9. Roku, kresli to, co vidi). Jiny pohled na vyvoj détské kresby zminuje
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Fiirstova (1997): faze ¢marani, kterou lze rozdélit do tfech fazi (Perout, 2005): chaotické

carani (2 roky), kontrolovana zvlddnutd Cédranice (3 roky), pojmenovand caranice (3,5

roku); symbolické stadium (nicvik kombinaci tvari, pojmenovavani, hlavonozec);
naivni realismus (5 az 8 let, vypravéci zobrazovani, dité¢ kresli to, co znd); vizualni
realismus (10 rokd, slozit&;si obrazy, dité kresli to, co vidi).

VétSina zpiisobu déleni vyvoje kresby konci v obdobi kolem desatého roku, proto
Burt (in Sickova-Fabrici, 2002) ptidal jesté dalsi dvé navazujici stadia: faze potlateni
(11- 14 let), kdy déti ztraceji zajem o kresbu kvili nespokojenosti s vlastni s kresbou,
ktera je dana rozvojem posuzovacich schopnosti. Objevuje se schemati¢nost, karikovani a
zleh¢ovani tématu. Po tomto obdobi ptichdzi kolem patnactého roku faze uméleckého
oziveni, v které pokracuji hlavné motivovani a vytvarné nadani jedinci.

Mezi nejcastejsi témata détské kresby patii lidska postava, jejiz zpiisob zobrazovani
prochazi tfemi stadii: stadium hlavonoZce (3 roky, nejvétsi vyznam ma lidsky kulaty
oblicej, na ktery jsou napojené nohy a ruce v podob¢ nékolika ¢ar); stadium subjektivné
fantazijniho zpracovani (prelogicky ptistup, 4-Sleté déti, akcentace diilezitych detaild,
pruhledné postavy jsou postupné oblékany); stadium realistického zobrazeni, kdy se na

konci ptedskolniho véku détské vytvory stale vice podobaji skutecnosti.

3. Warteggiiv kresebny test (WZT, Wartegg-Zeichen-Test)

3.1 Historie a puivod WZT

Ehrig Wartegg uvetejnil prvni verzi tohoto projektivniho testu v roce 1939 ve své
praci Gestaltung und Charakter (Soboda, 1999). Navazuje jim na Sandertv test fantazie a
na koncepci Gestalt psychologie’ (Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2001). Podstata
tohoto testu spociva v odkryti charakterovych vrstev pomoci 1. a 2. signdlni soustavy 1. P.
Pavlova pomoci podnétl a grafologie, kterd pomoci zkoumani rukopisu popisuje stalé a
aktualni komponenty osobnosti (Vetterova, 1994). Test ma podle jeho autora umoznovat
postihnout strukturu osobnosti - jeji vlastnosti, funkce, neurofyziologické zdklady,
vystavbu vrstev kortikalniho fizeni z reflexivnich vychozich pozic a rozliSeni duSevnich
vztaht (Svoboda, 1999).

Reiterova (2001) uvadi, Ze plivodni varianta hodnoceni testu se zamétovala na tzv.

charakterologicky profil, ktery je tvofeny jednotlivymi duSevnimi funkcemi, které

? Smér psychologie zaloZeny na celostnim chapani psychickych d&ja (Wertheimer, 1912), celek je
nadiazeny ¢astem, die Gestalt ném. tvar, forma, figura (Hartl, P., Hartlova, H., 2004, s. 179 a s. 485).
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hodnoti vzdy ze dvou hledisek: cit — otevienost nebo citlivost; fantazie — zamétenost na
tvar nebo mnozstvi nadpadl; rozum — sttizlivost nebo presnost; ville — pudovost nebo
pevnost. Vroce 1953 publikoval Wartegg dalSi interpretacni postup pod nazvem
Grafoskopickd diagnostika vrstev, v které se zaméfil na vice sledovanych znakl a vyuzil
Lerschtv vrstvovy model osobnosti. Posledni zména pochazi z roku 1963, v ramci které
se autor zamétil na hledani profilu vrstev a profilu kvalit u dané osobnosti. Zaroven
stanovil tzv. reflexograficky profil vrstev, podle kterého pak stanovuje typ vzruSivosti
vySetfované osoby: typ vzrusivy, atlumovy a senzibilni (Svoboda, 1999). V priibéhu let
proSel test né€kolika zménami ve zplisobu vyhodnocovani, avSak jeho podstata zlistala
stejna.

Ze zkuSenosti s Warteggovym testem vychdzeli 1 autofi Testu tvafe (Face Test,
Brade a spol., 1973), ktery tvofi list A4 s kruhem o priméru 14 cm, ze kterého ma
testovana osoba utvofit lidsky obli¢ej (Stancdk, 1996). Ursula Avé-Lallemantova
pouzivala Wartegglv kresebny test jako soucast testové baterie, spolecné s Baum testem,
Testem hvézd a vin a vzorkem pisma, vramci poradenské a psychoterapeutické
psychologie (Kucharska, Majova, 2005). V ¢eské klinické praxi byl tento test oblibeny v
60. letech, zaméfovalo se pfedev§im na neformalni obsahovou analyzu kreseb nez na

autorova hodnotici kritéria.

3.2 Popis testu WZT a jeho barevné modifikace

Warteggliv kresebny test se zaddva bez Casového limitu détem i dospélym, a to
individualn€ nebo skupinové (max. 25 ucastniki). Podle Svobody (1999) je test mozné
vyuzit v ramci poradenské ¢innosti, v rdmci forenzni psychologie nebo pii diagnostice
neur6z jako doplikovou testovou metodu. Zaméfuje se na hodnoceni struktury osobnosti
a kreativitu, umoznuje sledovat asocia¢ni vyznamy jednotlivych podnétti, obsah kreseb a
zpusobu zpracovani a odhaluje také adaptacni a emocni problémy u déti (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2001). V détské klinické a poradenské praxi se vyuziva
predevSim pro déti zajimavéjsi barevna modifikace Warteggova testu (Vetterova), ktera
sleduje prostorovou a obsahovou symboliku v barevném kontextu, pficemz barva muze
zdlraznit nebo naopak pozménit vyznam symbolu (viz. tabulka v ptiloze €. 2). Autorka
doporucuje upravovat format poli podle potieb klientl, kterym déava k dispozici barevné
pastelky nebo fixy. Proband ma moznost barvu nevyuzit a pracovat tuzkou, ¢imz muze

jesté vice projevit konflikt, blok nebo obavu. Tato modifikace je vhodna také pro
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kontrolu terapeutického ucinku (Mazéhoova, 2000, in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova,
2001).

Testovy materidl predstavuje piedloha s predtiSténym podnétovym materidlem,
ktery tvoii osm vyrazné ¢erné ohrani¢enych ¢tverclh ve dvou fadach o rozmérech 4 x 4
cm, u kterych se vyuziva a¢inku kontrastu mezi svétlou a ¢ernou plochou (viz. ptiloha ¢.
1). Podle Wartegga (1953) tmavé okraje napomahaji motorické tendenci ke ¢marani,
vyplilovani a zaCernovani. V kazdém poli je predtiStény podnét, pripominajici zacatek
n¢jaké kresby, ktery stimuluje kresebny projev, uruje motorické impulzy a vyvolava
specifické odpovédi. Test pomoci osmi archetypalnich znakii posuzuje zpiisoby
nasazovani psychické energie v zivoté (Vetterova, 1994). Wartegg (1953) kazdy podnét
charakterizuje podle prevazujictho muzského akcentu (ztuhlost, vzpiimenost, napjatost,

dynamicnost, stati¢nost) nebo Zenského (jemnost, néznost, organi¢nost, zZivost).

3.3 Charakteristika jednotlivych podnéti

V ramci této kapitoly uvadim piehled vyznaml jednotlivych podnéti podle
Svobody (1999), Wartegga (1953), Babyradové (1999) a Cooperové (1999), piehled
otazek a naslednych odpovédi, které podnéty vyvolavaji (Vetterova, 1994), vyznam
potadi zpracovani dle Bronimanna (1974, in Vetterova, 1994) a nej€astéjsi témata podle
Rennerové (1975, in Vetterova, 1994) a vyzkumu Schiirera (1970) u Skolakti bézné

zékladni Skoly.

1. Maly bod uprosti'ed pole

Vyznam: jemnost, organi¢nost, svétlost, kulatost, maly a nepatrny a piesto urcity diky
centralnimu umisténi, zacatek, prapivod, soucasnost, absolutni realita, svétova osa,
zastaveni, koncentrace, stfedovost, trvalost; zensky akcent

Otazka: Jak nevédome vnima svou osobnost, své ja a jak se prezentuje svému okoli
Odpovéd’: sebejistota / nejistota, vyzralost / nezralost, extroverze / introverze, agresivita /
deprese, naivita, strach, zranitelnost

Zpracovani prednostni: sebevédomi, sebediivéra, dobrd adaptace, otevienost, zvySeny
vztah k sob¢ az samolibé zaméteni

Zpracovani na konci: naruSené¢ sebevédomi a sebedlvéra, nedostatek adaptace,

uzavrenost, labilita, nedostatek koncentrace

wvev s
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2. Mala vinovka v levém hornim rohu pole

Vyznam: organické uvolnéni citl, zivost, vzruSeni, rust, plynuti, zaoblenost,
dynamicnost, pohyb vody, slune¢nich paprskii nebo nebeskych téles; Zensky akcent
Otazka: Jak je citové zabarveny vztah k okoli, k druhym lidem a k vlastni osob¢?
Odpovéd’: ptistupnost / neptistupnost, zdvaznost / nezavaznost, spontdnnost / utlum
Zpracovani piednostni: citovost, vzruSeni, otevienost citim, afektivni adaptace
Zpracovani na konci: citova chladnost, potlacovani citli, uzavienost, zdrzenlivost, strach
z vlastniho citového svéta, snizend afektivni adaptace

Nejcastéjsi téemata: organické — had, zizala, volné — ptak, oblak; fyziognomické - oboci,

vlasy, rameno, zobdk; vécné - ldhev, dzban; atmosférické — viny; abstraktni — kudrlinky

3. T¥i postupné se prodluzujici ¢ary v levém dolnim rohu pole

Vyznam: dynamické aktivni stupniovité prodluzovéani vertikdly, rigidita, piimost,
staticnost, pravidelnost, progrese, expanze, architektonické rozdéleni pole, vertikaly
vyjadiuji vzruch, sméfovani k transcendentnu nebo do podsvéti; muzsky akcent

Otazka: Jaka je schopnost uplatnit vyvojovou energii?

Odpovéd’: ctizadost / stagnace, odvaha / strach, progrese / regrese

Zpracovani prednostni: ctizddost, vykonnost, podnikavost, sebediivéra, povznesena
nalada, aktivita, kterd nemusi byt pfimo cilend nebo miize byt neadekvatni

Zpracovani na konci: nejistota, nizké sebevédomi, pasivita, tltumené nalada

Nejcastéjsi témata: vécné - tvar budov se stiechou, stan, strom, plot, sloup, schody;

abstraktni — miize, grafy; dynamické — skokansky mustek

4. Cerny maly étverec v pravém hornim rohu pole

Vyznam: hranatost, masivnost, staticnost, temnota, vina, smrt, pocity tize a ohrozZeni,
ohraniceni, odkryva zékladni problém subjektu, ,.kamen trazu*; muzsky akcent

Otazka: Co je hlavnim problémem, pramenem strachu a kamenem trazu?

Odpovéd’: konkrétni nebo nedostatecna odpovéd’, snaha problém oslabit nebo zmirnit
Zpracovdni piednostni: aktivni védomim fizené zvladnuti problémi, pfizpiisobeni
Zpracovani na konci: potlacovani a vyhybani se problémim, pasivita, ohrozeni
Nejcastéjsi témata: oko, okno, komin, Sachy, vzorek kostek; zatézujici — kameny; aktivni

zpracovani — zvedani kamene; zruSeni tize pomoci rozdéleni v plose pole
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5. Dvé nespojené linie pripominajici tvar pismene T v levém dolnim rohu pole
Vyznam: dynamika pti prekonavani napéti, naznaceny protikladny sttet linii, konflikt,
piimost, zamétenost, odpor nebo prosazeni; muzsky akcent

Otazka: Jaky je zplisob feSeni problému a konflikt(?

Odpovéd’: praktické feSeni / neschopnost feSeni, obraceni energie na venek nebo proti
sob¢, blokady, nerealistické predstavy

Zpracovani prednostni: silna dynamika, vitalita, podnikavost, agresivita, problematicka
adaptace, rozhodnost

Zpracovani na konci: ovladani se, potlaovani dynamiky, pfizpisobeni, nerozhodnost

Nejcastéjsi témata: predméty - hrabe, koste, Stétka, kladivo, zbrang, lopata a raketa

6. Horizontalni linie v levém hornim rohu a vertikala v pravém dolnim rohu pole
Vyznam: rozhodnuti, zda spojit (integrovat) ¢i rozdélit (izolovat), horizontala - klid,
pozemskost, pasivita, vertikala - vzruch, ptimost, duchovnost, aktivita; muzsky akcent
Otazka: Jak funguje schopnost vnéjsi a vnitini integrace?

Odpovéd’: konkrétni moZnosti nebo nemoZnost integrace

Zpracovani piednostni: vécnost, stiizlivost, rigidita, racionalita, vnitini napéti
Zpracovani na konci: emocionalni adaptace, subjektivita, naivita

Nejcastéjsi témata: tvary staveb, vozidlo, okno, obraz, robot

7. Teckovany piilkruh v pravém dolnim rohu pole

Vyznam: vciténi do jemného malého rozclenéni, tuSeni, uvolnénost, zaoblenost,
prozrazuje senzibilitu, dynami¢nost, proménlivost Zivota, riist; zensky akcent

Otazka: Jak si subjekt predstavuje partnersky svazek a jeho erotickou troven?

Odpovéd’: vyvazené davani a pfijimani, egoismus a narcismus, jemnost / hrubost
Zpracovani piednostni: jemnost, senzibilita (pfecitlivélost), odevzdanost, introverze
Zpracovani na konci: potlaceni citovosti a vztahovosti, hrubost, perverznost

Nejcastéjsi témata: kolo, kvét, mi¢, hlava, Sperk, cifernik telefonu, esteticky vzorek

8. Oblouk uprostied horni poloviny pole

Vyznam: harmonické uzavieni a zaokrouhleni, ochrana, velikost, zaoblenost, citova
zékladna, vyrovnanost, nebeska klenba; Zensky akcent

Otazka: V jakych podminkach se subjekt citi v bezpeci a chranény?

Odpovéd’: vseobecna nebo specifickd odpoved’

Zpracovani pirednostni: schopnost citové vazby, potieba ochrany, harmonie, vyzralost
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Zpracovani na konci: potlateni vztahli depresi nebo nedivérou, izolace, samostatnost,
zatvrzelost, disharmonie, infantilita
Nejcastéjsi témata: mezilidské vztahy — dim; hlava, Cepice, slunce, mésic, kopec, houba

a zelva (osaméni), kolo, mic, klobouk, ironicka karikatura

3.4 Administrace testu
Testované osobé¢ je piedlozen testovaci material a jejim ukolem je dokreslit tuzkou

nebo pastelkami (u barevné modifikace WZT) osm zacatych kreseb podle vlastni
fantazie, pfi¢emz na poifadi nezaleZi (Sipek, 2000). B&hem zpracovavani vysetfovany
nebo examinator zapisuje potfadi a nazev kreseb. Po dokonceni testu proband oznaci pole,
které¢ se mu nejvic a nejminl libi pomoci znamének plus a minus. Délka trvani vyplnéni
testu je individualni, autor testu uvadi 20 az 30 minut, obvykle vSak trva krat$i dobu
(Svoboda, 1999). Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2001) uvadéji dobu zpracovani testu

v rozmezi 10-20 minut.

3.5 Hodnoceni a interpretace

Warteggovo vyhodnocovani z roku 1963 vychazi z profilu vrstev a profilu kvalit,
ze kterych nésledné vyvozuje dalsi hodnoty. Zamétoval se také na tlak, Sitku a plnost Car
tuzky (Wartegg, in Vetterova, 1994). Interpretaci tohoto kresebného testu ovlivnili 1 dalsi
autofi. Lossen a Schott se vice zaméfili na sled dokreslovani podnétl a objevili zdkladni
tendence ve sledu zpracovani: linearni (jednokolejnost, sebeovladani, napt. 1-2-3-4-5-6-
7-8), obracené linearni (opozicnich osoby), difusni (mnohovrstevné, odtlumené a
pudové kolisavé osobnosti, napt. 7-5-3-1-8-6-2-4), uspoiradané (vyrovnané osoby, napf.
8-1-2-3-5-4-6-7), uvolnéné (afektivni pohyblivost, napt. 2-1-8-3-6-4-5-7).

Podle Stancaka (1996) se vramci bézné diagnostiky osobnosti se zamétujeme
pouze na charakterologické schéma, které sleduje dvé vrstvy osobnosti zahrnujici tti

charakteristiky vymezené dvéma vlastnostmi: endotymni zaklad: vitalita (efektivita,

senzitivita), piizpisobeni (adaptivni, introverzivni), snaha (touha po uplatnéni se — pevné
linie, idealismus); nadstavba: prosazeni (zaméfeni a pevnost viille — pevné, rovné linie),
odstup (sttizlivost, ptesnost), vyraz (béznost, originalita). Hodnotici tabulka vlastnosti je
obsahla, ale skorovani se podle Svobody (1999) nejevi ptili§ exaktné. Podle Stancaka
(1996) neujasnény teoreticky zaklad a komplikovany zptisob vyhodnocovani jsou nejvétsi
nevyhodou tohoto testu, kterd negativné ovlivnila jeho rozsiteni. Svoboda (1999) uvadi,

7e v Ceské republice se pouziva postup vyhodnocovani z roku 1953.
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Svoboda (1999) a Stancdk (1996) se pii hodnoceni zamétuji na: sled
dokreslovanych podnéti; profil vrstev - reakce na podnéty (ignorovani, zanedbéavani,
ptekryti, difuzni zpracovani, ulpivani na podnétu, zahrnuti podnétu v kresb€). Podle
Takaly (1964) se sklon k ulpivani na podnétu snizuje se vzrustajicim vékem, replikovani
podnétu mtize byt zcela nahodné nebo v tad¢€. Je tieba si zdroven vSimat pietahovani
okraje pole, spojovani podnétu s okrajem pole, replikace hranic pole, obkruzovani
podnétu, umisténi kresby v poli, a jestli obsah pole odpovidd nebo neodpovidd danému
podnétu (Takala, 1964); profil kvalit zachycuje vliv kvality podnétu na zpracovani;
obrazkova skladba (perseverace, asociace, pfesun nebo doplnéni podnétu);
charakterologické schéma (formalni a obsahové zpracovani, rtizné typy zpracovani
odpovidaji ur¢itym osobnostnim vlastnostem). Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova (2001)
tfti  kritéria hodnoceni: primérenost Kkresby vzhledem k podnétu, adekvatnost /
neadekvatnost vyuziti podnétu v obrazku (ptfizpiisobeni obrazku podnétu, zdiraznéni
nebo ignorovani podnétu; obsah kresby — bezesmyslna ¢maranici, abstraktni, realisticky
(lidi, zvirata, ptedméty, situace), fantazijni, hodnotime originalitu nebo standardnost,
statické téma (pfedméty, budovy), dynamické téma (vozidla v pohybu); zpisob
provedeni - impulzivni, rigidni, zdraznovani nebo potlatovani podnéti. Podle Takaly
(1964) je preference pouze jednoho zpusobu zpracovani velmi silnd u mladsich déti.

Podle Schiirera (1970) ptedstavuji feSeni ve formé¢ vzorkil, opakovani podnétu a
pro zpracovani, zatimco osmy stimulus se zda tematicky nejsnaz§im. Bronimann (1974,
in Vetterova, 1994) pti posuzovani pracovniho postupu zjistil, ze prvni tii dokreslené
archetypy odpovidaji aktualni vice védomé problematice, se kterou se snadnéji
potlaCenym problémim. Krom&é Warteggovych hodnoticich schémat se pouzivaji 1 dalsi
modifikace, které se zamécfuji na rizné znaky kreseb: Drawing Completion Test
(Kingetova, 1952), Rennerové hodnoceni WZT (1954, in Vetterova, 1994), Wartegg-
Biedma test (Biedma a D’ Alfonso, 1959).

3.6 Standardizace, reliabilita a validita Warteggova testu

Warteggliv test dosud nebyl standardizovan pro ceskou populaci. O reliabilité
nejsou znamy zadné udaje a jeho validitou se zajimalo vice studii: Wartegg (1955);
Takala a Hakarainen (1953); Kratochvil (1964), (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

Takala (1964) upravil hodnoceni, aby bylo matematicky zpracovatelné, ¢imz zvysil jeho
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validitu. V ramci validizacnich studii vySla korelace WZT a Weschlerovy inteligen¢ni
Skaly r = 0,79, coz ukazuje, ze vysledky testu jsou do jisté miry ovlivnény inteligenci

(Svoboda, 1999).

4. Mentalni retardace

Zakladni praktické Skoly jsou zaméfeny na rozvijeni osobnosti, na vychovu a
vzdélani pomoci specidlné pedagogickych vychovnych a vyucovacich metod zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami, prednostné pak zakl s lehkou mentalni retardaci.

4.1 Definice mentalni retardace

Pojem mentélni retardace nahradil fadu dfive pouZivanych terminid jako naptiklad
slabomyslnost, oligofrenie, rozumova zaostalost, intelektovad abnormalita nebo duSevni
opozdénost, debilita, imbecilita a idiotie (Svoboda, 2006). Miizeme se setkat také
s nazvem mentalni postizeni, ktery reflektuje ¢astecné nebo tplné omezeni kognitivnich
schopnosti (Le¢bych, 2008). Svarcova (2006) vysvétluje mentalni postizeni jako
zaostavani vyvoje rozumovych schopnosti spojeny s odliSnym vyvojem nékterych
psychickych vlastnosti a s poruchami adaptacniho chovani. Valenta a Miiller (2003, s. 19)
uvadéji: ,,Mentalni retardaci lze definovat jako vyvojovou dusevni poruchu se sniZenou
inteligenci demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich, recovych, pohybovych a
socialnich schopnosti s prenatalni, perinatalni a postnatalni etiologii. “ Podle Jakabcice a
Pozara (1996) je nejvyznamngj$i charakteristikou naruseni tempa vyvoje a jeho
zpomaleni, ackoli jeho pribéh a strukturovani na faze je shodné s normou.

Projevy mentalni retardace jsou riznorodé v zavislosti na mite a lokalizaci
postizeni mozku (Nyvltova, 2008). Pipekova (2006), Franiok a Kysucan (2002), Jakabcic
a Pozar (1996) shrnuji projevy: nizké tempo dospivani, odliSny vyvoj percepcné-
motorickych procest, snizena schopnost ucit se, naruSené socialni chovani (ptizplisobeni
se, socialni schopnosti, dovednosti, komunikace), neschopnost logického chapani
souvislosti a pfendSeni zkuSenosti na dal$i situace (transfer), naruSené sebetizeni a
planovani (dlouhodobé 1 kratkodobé), samostatnou péci, zvladani domadacnosti a

mezilidskych vztaht, trdveni volného Casu, vzdélavani a zaméstnani.

4.2 Etiologie mentalniho postiZeni
Mentalni retardace nema jednotnou pficinu, na jejim vzniku se podili vice faktor:

prenatalni (pfi¢iny vrozené pied porodem, napf. riznorodé poskozeni plodu);
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perinatalni (zpisobené béhem porodu, napi. pifiduseni a komplikované porody);
postnatalni ziskané v prib&hu Zzivota, napt. vlivem urazi, nemoci nebo vychovy
(Lecbych, 2008, Langer, 1996, in Pipekova, 2006). Ptiiny lze podle piisobeni Pipekové
(2006), Lecbycha (2008) a Svobody (2006) 1ze rozdélit na dva typy. Endogenni vlivy
souvisi s mutacemi v zarode¢nych bunkach a dédi¢nosti, naopak z vné&jSiho prostiedi
pusobi vlivy exogenni. Zvolsky (1996, in Pipekova, 2006, in Kysucan, Franiok, 2002),
Valenta a Miiller (2003), JakabCic a Pozar (1996), Franiok (2007) uvadéji nejCastéjsi
pri¢iny takto: dédi¢nost (intelekt zdédény po rodiCich, jedna se faktory odpovidajici
spodni ¢asti Gaussovy kiivky normalniho rozlozeni inteligence v populaci); socialni
faktory (sociokulturni a podnétova deprivace, piedevSim u déti rodi¢i s niz§im
intelektovym potenciondlem, v ramci instituciondlni vychovy); environmentalni faktory
(poskozeni plodu, onemocnéni matky v téhotenstvi nebo ditéte, Spatna vyziva matky a
kojence, abnormalni porod, porodni trauma, organické poskozeni mozku, uraz hlavy,
vlivem vychovy, toxickych latek nebo alkoholu); specifické genetické priciny (aberace a

0
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mutace chromozomill ~, vrozené poruchy metabolismu); nespecificky podminéné

poruchy, u kterych pfi¢ina zlistdva neobjasnéna.

4.3 Klasifikace mentalni retardace

Podle Jakablice a Pozara (1996) lze na klasifikaci mentalni retardace pohlizet
z pohledu stupné postizeni intelektu, schopnosti ucit se a zpohledu etiologie. Dle
schopnosti ucit se délime jedince na vzdélavatelné - vychovatelné, nevzdélavatelné -
vychovatelné a na nevzdélatelné - nevychovatelné. Pipekova (2006) uvadi Clenéni
podle typu chovani na eretické (zvySend motoricka aktivita), torpidni (zpomalena
stereotypni aktivita) a nevyhranéné. Stupen mentalniho postizeni se méfti inteligenénimi
testy (vysledek IQ 69 a nize) nebo skalami urcujici miru socialni adaptace v prostiedi. Je
tteba zdlraznit, Ze padsma byla vytvofena umélym rozclenénim piirozené¢ho kontinua,
proto je tfeba se zaméfit na to, jak dité¢ zvlada Zivotni ndroky a ¢iselnou hodnotu brat
spiSe orienta¢né (Ri¢an, Krej¢itova, 1995).

Klasifikace podle MKN-10"" (Vagnerova, 2004, Svarcova, 2006, Nyvltova, 2008):

e Lehka mentalni retardace (F 70, IQ 50-69)
e Stiedné téZka mentalni retardace (F 71, 1Q 35-49)

' Odchylky v poétu nebo v umisténi genetického materialu (Hartl, P, Hartlova, H., 2004, s. 13).

""" Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize manualu, mezinarodni zkratka ICD-10 — The International
Classification of Diseases 10" edition (Hartl, P., Hartlova, H., 2004, s. 320).
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o Tézka mentalni retardace (F 72, 1Q 20-34)

¢ Hluboka mentalni retardace (F 73, 1Q pod 20)
e Jina mentalni retardace (F 78)

e Nespecifikovana mentalni retardace (F 79)

4.4 Diagnostika mentalni retardace

Cerna (2008) uvadi: ,,Diagnostika osob s mentdlnim postizenim pouzivia metod a
nastroju psychologie, pedagogiky a specialni pedagogiky za ucelem zjisténi soucasné
urovné jedince a sméru, jimz by se méla ubirat ndsledna intervence.”“ Lecbych (2008)
uvadi, Zze diagn6zu mentalni retardace stanovuje pedagogicko-psychologickd poradna,
pokud k poruSe inteligence doSlo pied 2. rokem Zivota ditéte, MKN-10 tuto hranici
posunuje na 18 roki. Pfi vzniku po druhém roce je postizeni oznaceno jako demence
nebo deteriorace intelektovych schopnosti, ve smyslu naruseni normalné zacatého vyvoje
nebo ztraty jiz nabytych dusevnich schopnosti (Svarcova, 2006, Jakab¢ic, Pozar, 1996).

Krejé¢ifova (in Ri¢an, Krejéifova, 1995, in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001)
zduraziuje, ze k diagnostikovani nesta¢i pouze nizké vysledky v testech inteligence, dité
musi zaroven selhdvat 1 v ocekdvanich pfiméfenych veéku, proto je nutné vychazet
z pozorovani ditéte, z hodnoceni dil¢ich schopnosti, adaptivniho fungovéni, socialni
zralosti, z celkové anamnézy a z iidaji o fungovani rodiny (Svarcova, 2006, Star, 1998).
Podle Svobody, Krejéifové a Vagnerové (2001) a Ri¢ana a Krejéifové (1995) by v
piipad€ lehké mentalni retardace mély byt zachyceny 1 mozné specifické poruchy uceni,
které maji podobnou etiologii. Dale je nutné odliSit mentalni retardaci od dalSich poruch,
psychické nebo sociokulturni deprivace'’, zanedbané vychovy a od opozdéni
zpusobené¢ho smyslovym nebo télesnym postizenim (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova,
2001).

Na zaklad€¢ diagnostiky se vypracovavd plan rehabilitace a vzdélavani pro

umoznéni maximalniho rozvoje ditéte (Kysucan, Franiok, 2002). Problematikou mentalni

retardace se zabyva odvétvi specialni pedagogiky nazvané psychopedie (Education of
Mentaly Disabled People), (Bartotiovd, Bazalova, Pipekova, 2007). Matéjcek (1992)
zdUraziuje, Ze v ramci diagnostiky a poradenstvi je tfeba se zaméfit 1 na rodice détského
klienta, informovat je o problematice a poradenskych sluzbach (Sdruzeni pro pomoc

mentalné postizenym a dalsi).

12 Neuspokojovani zékladnich psychickych potieb jako je nedostatek podnéti a stimulace, rodiovské
lasky a péce (Lecbych, 2008).
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5. Lehka mentalni retardace

5.1 Charakteristika lehké mentalni retardace

Pipekova (2006), Véagnerova (2005) a Miiller (2002) uvadi, ze lehka mentalni
retardace vznika pfedev§im na zéklad¢ dédic¢nosti (tzv. familidrni retardace), organického
poskozeni mozku a vlivii nepodnétného prostiedi piiblizné u 2,5 % populace. Vyvoj
téchto déti mirn€ zaostdva jiz v kojeneckém obdobi, avSak diagndéza byva vétSinou
stanovena az v predSkolnim véku, kdy se objevuji hlavni problémy, v nékterych
piipadech az po nastupu do Skoly (Riéan, Krejéitova, 1995, Franiok, Kysucan, 2002,
Svarcova, 2006). Dité je na prvni pohled zdravé a ¢&ilé, nedostatky se projevuji predevsim
obtizn€jSim zapojovanim do her, omezen¢j$i zvidavosti a preferenci zndmého pied
neznamym (Vagnerova, 2005). U dospélych tento stupenn odpovidd mentdlnimu véku

piiblizné 9 az 12 let (Svoboda, 2006).

5.2 Psychické funkce osobnosti s lehkym mentalnim postiZenim

Tato kapitola je volnou citaci Svarcové (2006), Jakab&ice a Pozara (1996),
Végnerové (2004, 2005), Franioka (2007), Lecbycha (2008), Pipekové (20006),
Bartonové, Bazalové, Pipekové (2007) a Miillera (2002).

Kazdy jedinec je jedineCnym subjektem, ale 1 pfesto lze najit spolecné znaky
zavislé na mife postiZzeni. Osobnost jedince s lehkym mentdlnim postizenim se celkové
jevi jako nezrald. Jemna 1 hruba motorika jsou opozdény, pti vhodné stimulaci mohou
dosahnout normy. Smyslové vnimani je zpomalené, nesystematické, zachycuje mensi
rozsah a postihuje mensi pocet skuteCnosti a jejich vlastnosti. Zrakové percepce ma
snizenou schopnost vnimani prostoru, polohy, perspektivy a rozliSovani figury a pozadi.
Proces uceni trva delsi dobu a vyzaduje vice opakovani, komplikuje ho snizena kapacita,
efektivita, slab$i potfeba a motivace ucit se, horSi chapani instrukci, mensi schopnost
pracovat s informacemi. Pfi nabyvani védomosti Casto uplatiiuji neefektivni strategie a
nedokazou se poucit z chyb, proto je pro né¢ nejvyznamnéjsi verbalni mechanické uceni.
Upoutani pozornosti je ndrocné a jeji udrzovani je povrchni, t€kavé, kratkodobé, nestalé
a ulpivave.

MySleni se vyznacuje jednoduchosti, konkrétnosti, slabou schopnosti zobectiovani
a fizeni, nekritiCnosti, bezkontextovosti, vazanosti na konkrétni realitu, neduslednosti,

stereotypicnosti, rigidnosti, nepfesné, s infantilnimi prvky a v podstaté nikdy nedosahne
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pfiméteného rozvoje logiky a urovné abstraktniho mysleni. Logickd pamét’ zaostava,
kdezto mechanicka pamét’ je téméf na normalni urovni, proto je nejvice uplatiovana.
Osvojovani probiha velice pomalu, je potieba mnohych opakovani, zapamatuji si o hodné
méné nez zdravé déti, ndsledné zapominani probihd rychle a vybavovani je nepiesné.
Lépe si zapamatuji vnéjsi znaky predmétid nez vnitini logické souvislosti, které Casto
viibec nepostihuji. Predstavivost i1 fantazie jsou sniZzené, neoriginalni, netplné,
utrzkovité, mén¢ jasné, jakoby bez barvy a jsou silné ovlivnéné emocemi. Vyvoj Fe€i je
opozdény piiblizné¢ o jeden rok a je pro n&j typickd ochuzena slovni zasoba (chybi
abstraktni pojmy) a gramatickd stavba, zhorSena vyslovnost, Casté¢ opakovani slov,
pouzivani kratSich vét a horSi porozuméni sdélenim (pfedev§im metaforam, ironii a
vtipim) a ztizené vyjadfovani mySlenek.

Emocionalni oblast souvisi s temperamentem, vyznacuje se citovou nezralosti,
nevyspélosti, sugestibilitou, impulzivitou, slabsi kontrolou emoci a nedostate¢nym
rozvojem vysSich citi (estetickych, intelektudlnich, etickych), pfesto dovedou mit radi
své blizké. Citoveé prozitky jsou primitivnéjsi, egocentrické, neadekvatni podnétiim, malo
diferenciované, ale predstavuji vyznamny motivacni Cinitel. Tyto déti Casto trpi emocni
deprivaci, a proto se vyznacCuji silnou potifebou citové jistoty a bezpeci. V ramci
sexualniho vyvoje se projevuji stejné potteby jako u ostatnich déti.

Pro volni vlastnosti je charakteristicky nedostatek iniciativy nebo naopak piiliSna
impulzivita, podfizenost bezprostiednim vlivim okoli, vybérem neredlnych cili a
neschopnosti fidit své jednani ve sméru vzdalengjSich cilii, kterych se snadno vzdavaji
kvlili chybéjici vytrvalosti, mensi schopnosti analyzovani a vyvozovani disledki konani.
Sebehodnoceni u téchto jedinci byva zvySené vlivem naruSenc¢ho intelektu. Vygotskij
spatfuje v symptomu zvySen¢ho sebehodnoceni kompenzaci nizkého hodnoceni a pocitu
meénécennosti.  Nerealistické hodnoceni skutecnosti se projevuje v planovani a
v uvazovani o vlastnich moznostech. Aspiraéni uroven muze byt nerealisticky vysoka
nebo naopak nizka. Chovani je spiSe spontanni a je ovlivilovano snahou vyhnout se
ukoliim, strachem z netispéchu, nedostateCnym sebeovladanim, mtize pisobit napadné a
nestandardné v disledku slab§iho porozuméni situacim. Odlisné socialni fungovani se
nékdy projevuje v naruSenych nebo problematickych interpersonalnich vztazich,

pfedstavy o fungovani norem a socidlnich roli jsou nekonkrétni.
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5.3 Vzdélani a profesni Zivot osob s lehkym mentalnim postiZenim

Podle Pipekové (2006) tyto déti dobie zvladaji vyuku podle Vzdélavaciho planu
pro zvlastni $koly (Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélani zaka s lehkym
mentalnim postizenim), ktery zahrnuje obsahové redukované piredméty. Integrace do
béznych zakladnich Skol byvéa problematickd, proto jsou tyto déti Casto zafazovany do
zékladni praktické skoly, difive oznaované jako zvlastni (Valenta, Miiller, 2003), ktera se
vyznacuje specialnimi ucebnimi metodami, vhodnym vybérem uciva, sniZzenim poctu
zakd ve tfidé a stim spojenym individudlnim pfistupem. Déti se nauci s urcitymi
problémy dist, psat, pocitat, pouzivat jednoduché abstraktni mySleni a osvoji si zakladni
védomosti, ndvyky a spolecenské pravidla, které¢ jsou potiebné pro prakticky zivot
(Franiok, Kysucan, 2002, Miiller, 2002). Vzhledem k jejich manudlni zru¢nosti a
praktické zdatnosti, se dale mohou vyucit na odborném ucilisti nebo praktické skole,
uplatnit se v pracovnim procesu, najit si partnera a zalozit rodinu (Svarcova, 2006).
Nékdy mohou mit problémy s piizpisobenim se nékterym normdm, ocekavanim,
pozadavkiim manzelstvi a vychovy déti, pfi setkani s novymi situacemi, ziskavani a
udrZeni zaméstnani (Rian, Krej¢ifova, 1995).

5.4 Kresba déti s lehkou mentalni retardaci

Vyvoj kresby mentalné retardovanych je ovlivnény a zpozdény za normou
v zavislosti na mife postiZzeni (Valenta, Miiller, 2003). Pro vytvarné vyjadieni je typicky
chudsi vyraz, prevazujici nefunkéni dekorativnost, bezradné ¢lenéni plochy, nachylnost
ke schematickému automatickému zobrazovani, deformace tvarQ, linek i1 proporci a
figuru znazornuji vétSinou zepiedu. Stadium hlavonoZce miZe pretrvavat aZ do osmi let,
na konci skolni dochazky se nékteré déti dostanou do stadia linedrni kresby. Ovlivnéna je
i schopnost prostorového zobrazovani. Star (1998) zmifiuje tyto charakteristiky kresby
déti s mentdlnim postizenim: jednoduchost; naivnost; disproporcionalita; horsi technika
kresby; chuds$i vyraz a ndméty.

Takala (1964) uvadi znaky objevujici se ve Warteggové testu, které koreluji s nizsi
vyvojovou urovni a niz$im stupném inteligence jak u divek, tak 1 u chlapct. Jsou jimi
jednodussi spiSe senzomotorické provedeni kresby, problematické zpracovani prostoru,
difuzni sledovani podnétl, ulpivani na podnétech, prekryti podnétu, zpracovani podnétu
jeho pokracovanim nebo protazenim, zaplnéni pole pomoci replikace podnétii nebo
zopakovani podnétu v fad¢ za sebou. Témata téchto jedincii byvaji spiSe abstraktni nebo

maji podobu uzitkovych predméti.
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III. EMPIRICKA CAST

1. Cile a vvzkumné otazky

Zamérem tohoto vyzkumu bylo zjistit typické rysy zpracovani barevné modifikace
Warteggova kresebného testu adolescentnimi zaky praktické Skoly, jejichz spole¢nym
znakem je diagnostikovana lehkd mentélni retardace, ktera je ¢asto doprovazena dal§imi
komplikacemi, jako naptiklad poruchy uceni, ADHD, poruchy feci, poruchami motoriky,
postizenim zraku nebo problematickym rodinnym zdzemim. Empirické ¢ast se zamétuje
na deskripci spolecnych ryst kresby, stylu pouzivani tuzky nebo pastelek, volbu
barevnosti, motivil a nazvi, na poradi a ¢as zpracovavani podnétil a projevy zakli béhem

kresleni. Pro praci jsem stanovila tyto vyzkumné otazky:

1. Zda se v kresbach budou vyskytovat reakce na jednotlivé podnéty, které uvadi Takala
(1964)"3?

2. Zda se v kresbach projevi znaky lehké mentalni retardace, uvedené v predchazejicich

kapitolach?
3. Zda pri kresleni budou preferovat vice tuzku, pastelky nebo jejich kombinaci?
4. Jake barvy a jejich odstiny budou nejcasteji vyuzivat?

5. Jaké motivy nebo prvky budou asociovat predtisténé podnéty u adolescentnich Zakii

praktické skoly?

2. Metody vvzkumu

Metodou vyzkumu adolescentnich zakii praktické Skoly byla kvantitativni analyza
s kvalitativnimi  prvky barevné modifikace Warteggova kresebného testu, jejiz
charakteristice jsem se vénovala v ramci teoretické ¢asti bakalarské prace. Administrace
barevné modifikace WZT odpovida pivodnimu zadéani stim, ze k vyplnéni testu je
mozné vyuzit obycejné tuzky a zaroven pastelky. Béhem zadavani kresebného testu jsem

vyuzila 1 metodu pozorovani, pfi¢emz jsem se zaméfila na pozorovatelné charakteristiky

probandil a jejich behaviordlni a verbalni projevy, které jsem priibézné zaznamenavala.

3 Senzomotorické provedeni kresby, problematické zpracovani prostoru, difizni sledovani podnétd,
ulpivani na podnétech, piekryti podnétu, zpracovani podnétu jeho protazenim, zaplnéni pole pomoci

replikace podnéttl, zopakovani podnétu v fadé za sebou, abstraktni témata nebo uzitkové predméty.

31



3. Charakteristika vvzkumného vzorku

Vybér vzorku pochazi ze dvou zakladnich praktickych $kol zjiznich Cech na
zaklad¢ souhlasu zdkonnych zastupcli. Vzorek tvoii celkovy pocet 42 Zaka s rokem
narozeni 1994 (16 let, 8 divek, 7 chlapci), 1995 (15 let, 3 divky, 8 chlapct) a 1996 (14
let, 10 divek, 6 chlapct). Vyzkumna skupina zahrnuje 21 chlapci a 21 divek, z toho 4
chlapci a 7 divek romského plivodu, pficemz jejich zpracovani se neliSi od ostatnich.
Celkovy vzorek zahrnuje 35 Zaku piSicich pravou rukou (16 divek, 19 chlapci) a 7
zaku piSicich levou (5 divek, 2 chlapci), coz pfiblizn¢ odpovida rovnomérnému
rozloZeni pravaki a levaku v populaci. V ramci vyzkumu nebylo zpracovani Warteggova
kresebného testu zaky jedné ¢i druhé zakladni praktické Skoly rozliSovano, nebot’ v jejich

provedenich nebyly shledany Zadné rozdily.

Fyzicky vék Divky Chlapci
14; 0 —14; 6 let 7 4
14; 7 —14; 11 let
15; 0 —15; 6 let
15; 7 —15; 11 let
16; 0 —16; 6 let

16; 7 —16; 11 let
Celkem 21 21

Obr. 1 Tabulka rozloZeni vyzkumného souboru dle véku a pohlavi

N | NN | =] W
NI N ]|W O]

o
(52}

10 15 20 25 30 35 40 45

14;0-14; 6 let
14;7 - 14; 11 let
15; 0-15; 6 let
15; 7-15; 11 let
16;0-16; 6 let
16; 7 - 16; 11 let

Celkem

‘"IIII

B Chlapci H Divky

Obr. 2 Graf rozloZeni vyzkumného souboru dle véku a pohlavi
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4. Ziskavani dat

K ziskani dat pro vyzkum jsem oslovila vedeni zakladni praktické skoly v Ceskych
Bud¢jovicich a v Pisku. Zadavani barevné modifikace Warteggova kresebného testu
probihalo vzdy individudlné ve Skolnim prostiedi, ve kterém jsem méla k dispozici
volnou klidnou mistnost. Zaktim jsem byla nejprve piedstavena a poté ke mné byli
postupné& posilani. Spoluprace se Skolami dle mého nazoru probéhla zcela bez komplikaci
v ptijemném pratelském prosttedi, které tvoii podnétné zdzemi pro své zaky. Ziskana
data jsem nasledné porovnavala s vysledky vyzkumu bakalafskych praci zamétenych na
vyuziti barevné modifikace Warteggova kresebného testu u mladSich Skolakd,
adolescenti a u zakl s poruchami uceni, jejichz autorkami jsou byvalé studentky

Pedagogické fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

4.1 Postup pri ziskavani dat

Pti ziskavani dat jsem dohliZzela na to, aby vSichni Zaci méli podobné podminky
testovani, k cemuz patiilo predev§im klidné prostfedi, pracovni plocha a pfedem
piipravené v tadé srovnané pastelky a obycCejnd tuzka. Kazdému probandovi jsem se
nejprve piedstavila a poprosila jsem ho, aby se posadil naproti mné. Pfed samotnym
zadavanim kresebného testu jsem chvilku s kazdym zékem mluvila o tom, jak se ma
apod., ¢imz jsem se snazila navazat prvotni kontakt a poskytnout Zakiim ¢as k seznameni
se s testovou situaci a mou osobou. Po kratkém rozhovoru jsem testovanému
adolescentovi predlozila formulat a uvedla kresebny test: ,, Podivej se, v kazdém z téchto
radmeckl zacal néjaky malif malovat obrazek. Tvym tkolem bude, zkusit ty obrazky
dodélat podle své fantazie tak, aby se ti libily. Potfadi dokreslovani obrazka zalezi jen na
tob¢. Tady mas tuzku a pastelky, které mizes pouzit podle toho, jak je budes potiebovat.
Nekteti zaci na poprvé zadani nepochopili, a proto jsem ho né€kdy musela zopakovat.
Nakonec jsem je upozornila, ze si budu v prabehu kresleni zapisovat poznamky, ale Ze je

to nemusi znepokojovat.

4.2 Osobni zkuSenosti se ziskavanim dat

Z pocatku testovani jsem zadavala kresebny test 1 s instrukci, aby po dokonceni
obrazku psali do dolni poloviny formuléafe ndzev obrazku nebo to, co jim jejich vytvor
pfipomina. Zaci viak na psani nazvii zapominali, pokud se rozpomenuli, za¢ali zmatkovat
a jejich pozornost se naprosto odchylila od kresleni. Z tohoto diivodu jsem radé&ji

z ivodniho zadani psani nazvll vynechala a zaznamenavala jsem si potfadi dokreslovani
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poli. Po dokonc¢eni kreseb jsem poprosila zaky, aby napsali ndzev nebo komentai obrazka
podle mnou napsané¢ho pofadi a nasledn¢ ohodnotili znaménky plus a minus. Tento
postup se mi velmi osveédcil, diky nému se zaci mohli pln¢ soustiedit na kresleni a
nemuseli rozptylovat svou pozornost.

Béhem zadavani Warteggova kresebného testu adolescentim jsem se nesetkala
s nechuti nebo odmitnutim kreslit, ale spiSe se strachem z netispéchu a se snahou vyhnout
se ukolim, které podle mého ndzoru pramenily ze snizeného sebehodnoceni a
sebediivéry. Zaci asto fikali, Ze neumi kreslit, Ze jim to nejde, Ze je nic nenapada, Ze jsou
hloupi a podobné. Po ujisténi, Ze tento test neni na znamky, ze si s tim urcité poradi a Ze
to hravé zvladnou, se vétSinou dali do prace. Nasli se 1 taci, ktefi méli problém
s udrzenim pozornosti, a tak béhem kresleni koukali po mistnosti, na mé, nebo z okna. Z

vétSiny zaki jsem méla pocit, jako by si mou pozornost a zajem o jejich vytvory uZzivali.

5. Zpracovani dat

V ramci této kapitoly shrnuji obecné charakteristiky formalni a obsahové stranky
provedeni barevné modifikace Warteggova kresebného testu adolescentnimi zaky
zékladni praktické Skoly a dale se vénuji charakteristice zpracovani jednotlivych poli.
Celkem jsem ziskala 42 dokreslenych kresebnych testti zahrnujicich 336 poli. Do ptiloh
jsem umistila dokreslené formulare Warteggova kresebného testu doplnéné o informace o

autoru kreseb.

5.1 Formalni stranka kreseb

V ramci formalni stranky kreseb jsem se zaméfila na volbu kresebnych pomiicek
(tuzka, pastelky nebo kombinace tuzky a pastelek), na pouZitou barevnost, oblibené
barvy, preferenci barev u chlapcti a u dévcat, adekvatnost vybéru barev, vzhled kreseb,
umisténi kresby v poli, Cas potiebny ke kresbé a potadi dokreslovani ptedtiSténych
podnétii. Na konci této kapitoly shrnuji také nejcastéj$Si pozorované behavioralni a
verbalni projevy zaki, které¢ doprovazely zpracovavani barevné modifikace Warteggova

kresebného testu.

5.1.1 Zakladni charakteristika a vzhled kreseb

Provedeni barevné modifikace Warteggova kresebného testu adolescentnimi zaky
zakladni praktické Skoly jsem porovnala se zpracovanim kresebného testu mladSimi a

adolescentnimi zdky bézné zékladni Skoly, na které se zaméifuji bakaldiské prace
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Vankové a Hrudkové. Provedeni WZT zaka druhého stupné zékladni praktické Skoly
spiSe odpovida zpracovani zaky prvniho stupné. Kresby jsou spiSe senzomotoricke,
jednodussi, bezradnéjsi, chudsi o detaily, stereotypni, schematictéjsi, infantilni a Casto
zpracované jednim zabéhnutym zptisobem kresleni, jak popisuji Valenta a Miiller (2003),
Star (1998) a Takala (1964). Styl kresby spise odpovidda kresebnym schopnostem
mladSich déti. Technika kresby je méné obratna, tahy tuzkou nebo pastelkami piisobi vice

nejisté¢ a mén¢ presné, nékteré kresby jsou kostrbaté nebo lehce prerusované.

5.1.2 Volba kresliciho nastroje

Ke zpracovani barevné modifikace WZT méli Zaci k dispozici obycejnou tuzku a
sadu pastelek s 24 barvami, proto se v této kapitole zamé&fuji na pouZitou barevnost a na
preferenci tuzky, pastelek nebo jejich kombinaci. Zaroven se zamétuji také na rozdily
v uziti barev a v preferenci kresebnych pomticek u divek a u chlapct.

Nejvice zaka (celkem 26, coz je 62 % z celkového vzorku) vyuzilo k dotvareni
predtisténych vyzev pouze tuZzku nebo jednu pastelku, plnici funkci tuzky, k nakresleni
obrysi, které jiz dale nevybarvovali (viz. Ptiloha ¢. 3). Tato skupina zahrnuje 15 chlapci
(71 % z chlapeckého vzorku) a 11 divek, které predstavuji 52 % z div¢iho vzorku. Osm
74kt vyuzilo ke kresbé jednu pastelku na misto tuzky. Cty¥i Zaci (chlapec a 3 divky)
kreslili ¢ernou pastelkou, pticemz jedna divka ve druhém poli (sedmy v potadi) naznacila
vodu svétle modrym vybarvenim hrdla lahve a v osmém poli (prvni v pofadi) dokreslila
svétle modré oci a Cervenou pusu do obliceje, zbytek poli je pouze Cernobily. Dva zaci
(chlapec a divka) kreslili pouze svétle modrou pastelkou, jeden chlapec vyuzil ke kresleni
pouze hnédou pastelku a jedna divka pouze Cervenou. Dva probandi nakreslili prvni pole
pouze pastelkou a na zbytek poli, tedy na vétSinu, zvolili pouze tuzku. Divka v tomto poli
(nakreslené prvni v potadi, ohodnocené znaménkem plus) vytvofila stfedné zelenou
pastelkou kvétinu, ve které piedtistény bod plni funkci stiedu, ze kterého vybihaji zelené
okvétni listky. Chlapec se zaméfil na toto pole na patém misté v potadi, Zlutou pastelkou
nakreslil vyplnény kruh okolo ptedtisténého bodu.

Pouze pastelky vyuzilo 7 Zaki (17 % z celkového vzorku), z toho vétsinu tvotilo 6
divek a jeden chlapec (viz. Priloha ¢. 4). Tito Zaci vyuZili k tvorbé vice pastelek
ruznych barev k nakresleni obrysti a vyplni, abstraktnich tvari a vzord, nebo k
rtiznobarevné replikaci daného podnétu. Ve 24 z 56 poli doslo i k naslednému vybarveni
nékterych prvki. Divky vice experimentovaly pii vybirani barevnych pastelek, jejich

obrazky vypadaji hezky a vesele (komentar jedné z divek: ,, Ja4 jen vybirdm ty pékné
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barvy, aby to bylo trosku vesely.). Dvé divky zpracovaly osm poli WZT pomoci
replikace podnétlh nebo dokreslenim rliznych znaki péti a Sesti odstiny barev. Chlapcovo
barevné provedeni plisobi oproti divéimu méné vesele. OranZovou, modrou, zelenou a
zlutou pastelku vyuzil pouze k obtazeni vychoziho podnétu, u osmého pole vznikly kruh
vybarvil Srafovanim. U pole ¢islo 3 vyuzil pouze tuzku, nad polem cislo 4 dlouho
premyslel, nakonec zlistalo prazdné a dostalo nazev ,,mali dim®.

Kombinaci tuzky a pastelek zvolilo 9 Zaki (21 % z celkového vzorku), ktefi
zahrnuji 5 chlapcu a 4 divky (viz. Piiloha ¢. 5). Tuzka byla vyuzita vétSinou k vyznaceni
obrysu ur¢enému k vybarveni nebo k replikaci ¢i protazeni podnétl, jejichZz okoli nebo
vnitiek byl vybarven. V nékterych ptipadech byly samotné tahy tuzkou nasledn¢ barevné
obtazeny nebo zaci pastelkami zabarvili celé pole 1 tuzkou nakreslené prvky. Tt Zaci

pouzili na 2, 3 a 4 pole pouze pastelku, pfi¢emz na zbytek poli zvolili tuzku 1 pastelku.

o

10 20 30 40 50

I

Tuzka nebo jedna pastelka

Pastelky

]

Kombinace tuzky a pastelek

Celkem

II

H Chlapci m Divky

Obr. 3 Piehled volby kresliciho nastroje dle pohlavi Zaki

5.1.3 Oblibené barvy, preference barev a adekvatnost jejich pouziti

Barvy se objevily ve 121 polich' z celkového po&tu 335 zpracovanych, tudiz 36 %
poli je provedeno barevng, pii¢emz v 65 polich bylo pouZito dvou a vice barev. Zaci méli
k dispozici 24 pastelek, ze kterych vyuzili 18 odstinli barev. V nejvét§im poctu poli (29
poli) se vyskytuje Zluta barva (slunce, kvétiny, abstraktni tvary, viny, tecky, stavby,
motyl), ve dvou testech vypliuje pozadi u pole ¢islo jedna a Ctyfi. OranZova barva se
objevila ve 26 polich naptiklad v podob¢ abstraktnich tvart, vin, tecek, ¢tverct, kruht,

dopravni znacky, kvétin a ¢asti tél (oblicej, krk, ruce). Abstraktni tvary, sttechy budov,

' Do barevné zpracovanych poli nebyly pogitany obrazky, ve kterych barevné pastelka plnila funkeci
tuzky.
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kvétiny, rohy a jazyky Certll, Usta, srdce a hvézda byly tvofeny €ervenou barvou (26
poli). Ve 22 polich byla vyuzita stfedné modra barva k nakresleni abstraktnich a
geometrickych tvari, mrakl, vin, oc¢i, aut, oken a v jednom piipad¢ zaplnila celé pole
v podobé¢ pozadi. Riizovoe-fialovou (20 poli) byly zpracovany naptiklad abstraktni tvary,
viny, cary, tecky, kvétina, geometrické tvary, Casti obleceni a jedno pole (Cislo tfi) bylo
celé vybarveno Srafovanim. Cernou barvou (19 poli) byly nakresleny nékteré &asti
obliceju (fasy, oboci, nos), ploty, ¢asti budov (komin, dvete, okna), kola u automobilii a
zviteci motivy jako mouchy a ptaci. Zbylé odstiny byly vyuzity v mensim poctu poli, pro

piehlednost je uvadim v nasledujici tabulce (viz. Obréazek cCislo 4).

Barva Pocet poli, ve ktery?h’ se dana
barva nachazi

Zluta 29
Okrova 12
26
26
Riizova 9
Riizovo-fialova 20
Fialova 11
Svétlejsi modra 15
22
Tmavé modra 16
Svétle zelena 8
14
12
12
Tmavé hnéda 8
Cerna 19

Obr. 4 Piehled pouziti jednotlivych barev

Obecné lze fici, ze divky preferuji barvy vice nez chlapci, ktefi spiSe pouzivali
obycejnou tuzku. U chlapeckych provedeni kresebného testu pievladaji zakladni barvy
(zelena, Zluta, modra, Cervend). Divky kromé zakladnich barev vyuzivaji jesté rizovou a

fialovou pastelku a zaroven barvy vice kombinuji vramci jednotlivych poli a vice
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experimentuji. Divéi provedeni obsahuji Casto vice barev v jednom poli, kdezto u chlapct
ptevaZzuje pouziti jedné nebo dvou barev v ramci jednoho pole.

Vybér barev pii kresbé predmétli, objektii, budov, zvifat a rostlin zcela odpovida
realit€. U abstraktniho a vzorového zpracovani vybér barev nejspiS vychazel z oblibenosti
jednotlivych barev a v nékterych ptipadech z ndhodné volby, kterd vyplyvala z aktudlni

nalady a emoc¢niho rozpolozeni.

5.1.4 Pozice kresby v poli

Ve vétSin€ poli zaci vyuzili centralniho umisténi kresby. U poli Cislo 3, 5, 7 je
v nékterych piipadech kresba posunuta ze sttedu ve sméru predtisténého podnétu. Pti
testovani jsem se setkala s zakem, ktery po pocateCnim piremySleni, béhem kterého si
natacel papir, zpracoval v§echny pole otocené o 180° (viz. Ptiloha ¢. 6). Otoceni kresby
0 180° se objevilo jesté u dalSich Ctyi zakt, ale pouze v ramcei jednoho pole z celkovych
osmi, a to v poli ¢islo sedm a osm (viz. Pfiloha ¢. 7). K nato¢eni kresby o 45° doleva do

nespravné pozice vzhledem k zakladné pole dochazelo u pole ¢islo pét (viz. Ptiloha €. 8).

5.1.5 Integrace vychoziho podnétu do kresby

V ramci této kapitoly jsem se zaméfila na zahrnuti predtiSténych podnéti v ramci
kresby. V celkovych 336 poli bylo vyuzito devét typi integrace vychoziho podnétu, které
uvadim spolecné s priklady obrazkl v potadi dle Cetnosti zastoupeni a nasledné shrnuji

v grafu.

1. Podnét plni v kresbé zakladni funkci (90 poli, 27 %):

Nazev obrazki: pan (divka; 14,6), baracek (divka; 14,2), domecek a motyl (divka;
16,11)"

'3 Nazvy obrazki jsou psany zleva doprava, velikost obrazkil je pozménéna oproti skuteénosti.
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2. Perseverace podnétu (60 poli, 18 %), v tomto pfipad¢ nazev zcela odpovida tomu, co

proband nakreslil (napft. replikace teCek a nazev tecky):

Nazvy obrazki: vinky (divka; 14,7), ,,kosky* (chlapec; 15,3), tec¢ky (divka; 16,5)

3. Pokracovani podnétu nebo propojeni jeho casti (48 poli, 14 %), pficemz nazev

vychazi z toho, co proband nakreslil (napt. protazeni ¢ar a nazev cary):

Nazvy obrazki: €¢ary (chlapec; 15,8), kostka (chlapec; 16,3), ,,obdelnik* (chlapec; 14,5)

4. Perseverace podnétu doplnéna smysluplnym nazvem na zakladé podobnosti nebo
asociace (45 poli, 13 %), ktery ma vétsi vyznam nez pouhé vyjadieni toho, co

proband nakreslil (napt. replikovani vinek v druhém poli s ndzvem mote nebo feka):

Nazvy obrazki: hvézda (divka; 14,1), ,,ripnik* (chlapec; 14,1), Zeb¥ik (chlapec; 16,8)
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5. Podnét tvori detail v kresbé (35 poli, 10 %):

Nazvy obrazki: ,kitka* (divka; 14,7), kluk (chlapec; 14,6), ¢ert (chlapec; 14,1)

6. Pokracovani podnétu nebo propojeni jeho ¢asti se smysluplnym nazvem (23 poli,
7,5 %), ktery dodava kresbé smyslupInéjsi vyznam (napt. protazeni linek u tfetiho

pole a k tomu pfifazeny ndzev strom nebo plot):

Nazvy obrazki: strom (chlapec, FV = 14,5), had (chlapec; 14,8), iFeka (chlapec, 16,7)

7. Replikaéni asociace (15 poli, 4,5 %), ktera spociva v opakovani stejného nebo
podobného tvaru podnétu, pficemz podnét neni zahrnuty v kresbé (napf. nakresleni

domu se ¢tvercovymi okny, kdy predtistény ¢tverec neni zahrnut v kresb¢):

Nazvy obrazkii: domecek (divka; 14,2), plot (divka;16,3), dim (chlapec; 14,1)

40



8. Prekryti podnétu kresbou nebo obtaZeni pastelkou (11 poli, 3,3 %):

Nazvy obrazki: vlas (chlapec; 14,5), ,,kiis* (chlapec; 16,3), kocka (divka; 14,6)

9. Ignorovani zakladniho podnétu (9 poli, 2,7 %), nezahrnuti podnétu v kresbe¢:

Nazvy obrazki: ,,voci“ (divka; 16,2), jaro (divka; 16,3), ,,mali ddm* (chlapec; 14,5)

Ignorovani zakladniho podnétu

Pi‘ekryti podnétu nebo obtaZeni pastelkou

Replika¢ni asociace

ProtaZeni nebo propojeni podnétu s naizvem

Replikace podnétu doplnéna nazvem

ProtaZeni podnétu nebo propojeni jeho ¢asti

Perseverace a replikace podnétu

Podnét tvori detail v kresbé

-

Podnét plni zakladni funkci v kresbhé

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Pocet poli

Obr. 5 Graf s piehledem rozloZeni zpiisobu integrace podnétu v kresbé vzhledem k poctu poli
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Oba typy replikace (replikace podnétu a replikace doplnéna nazvem) byly vyuzity
celkem ve 107 polich. Zaci tento typ zpracovani aplikovali na podndty témito tfemi

zpusoby, které uvadim dle cetnosti spolecné s ptiklady a nasledn¢ shrnuji v grafu:

e Replikace podnétu v Fadé za sebou (23 poli, 7 % z celkovych 335 poli):

Nazvy obrazkii: harmonika (chlapec; 16,8), duha (divka; 14,1), ¢ary (chlapec; 15,10)

o Symetricka replikace podnétu (25 poli, 7,5 % z celkovych 335 poli):

Nazev obrazku: ,,éary* (chlapec; 15,10), ,,vybarvenej* ¢tverec (chlapec; 14,5), kola
(divka; 16,3)

e Zaplnéni pole pomoci replikace podnétu (33 poli, 10% z celkovych 335 poli):
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Nazvy obrazki: kostky (chlapec; 15,3), vinky (divka; 14,1), ,,teckovana* (chlapec;
15,3)
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Zaplnéni pole pomoci replikace podnétu

Symetricka replikace podnétu

I

Replikace podnétu v iadé za sebou

0 10 20 30 40
B Pocet poli

Obr. 6 Pirehled vyuziti typi replikace podnétu
Ve 30 polich jsem zaznamenala tendenci obtahovat podnéty, které ve vétSing

piipadi byly zapojeny do kresby. Ve tiech polich ¢islo 1, 2 a 3 doSlo pouze k obtaZeni
podnétu bez toho, aby byly zaintegrovany do kresby.

Cislo pole Pocet obtaZeni daného podnétu
1 1
2 9
3 1
4 0
5 2
6 1
7 15
8 1
Celkovy pocet 30

Obr. 7 Tabulka s piehledem obtaZeni jednotlivych podnéti

5.1.6 Zpracovani prostoru

Kresby jsou na prvni pohled ploché a bez objemu. V sedmi polich se objevila
snaha o prostorové zobrazeni, pouze jeden zak nakreslil ve dvou polich prostorové
objekty (viz. Priloha ¢. 5 — formular €. 36). Prostor okolo kresby v poli ziistava prazdny,
obrazky nejsou zasazené do uritého kontextu (situace, krajina). Ctyfi probandi
jednobarevné vybarvili prostor deviti poli stylem podobnym Srafovani (viz. Ptiloha €. 4
— formuléf €. 7, Ptiloha €. 5 — formular €. 3, 12). 33 poli bylo vyplnéno rtiznobarevnymi
replikovanymi podnéty tzv. nefunkéni dekorativnosti. Jedna divka prostor tietiho pole
zpracovala dvoubarevnym (Cervend, zelend) Sachovnicovym vzorem a v patém poli
naznacila travnik okolo domu a nebe (viz. Ptiloha €. 5 — formulaf ¢. 26). Jeden chlapec z
podnétit v prvnich péti polich vytvoftil abstraktni vzory podobné tetovanim, kterymi

vyplnil celou plochu ¢tverct (viz. Ptiloha €. 6).
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5.1.7 Poiadi zpracovani jednotlivych podnéti

Pti posuzovani potadi zpracovani jednotlivych podnéti WZT adolescentnimi zaky
zékladni praktické Skoly jsem vychazela ze zékladnich tendenci sledu dokreslovani
predtisténych vyzev podle Lossena a Schotta, které jsem uvedla v rdmci teoretické casti
bakalarské prace. Pro presnost dale uvadim piehled pro jednotliva pole s poctem zakii,
kteti zpracovali pole v daném potfadi. Zaméfila jsem se také na preferenci typu
zpracovani dle pohlavi a v€ku zaki.

Z celkového vzorku 42 respondentti vyuzilo 9 zaka tedy 21,5 % (5 divek, 4
chlapci) linearni pribéh zpracovani vychozich podnéti (1-2-3-4-5-6-7-8). Obracené
linearni sled (8-7-6-5-4-3-2-1) se objevil u dvou chlapci (5%). Devét zaki 21,5 % (5
divek, 4 chlapci) zpracovalo pole v uspoiradaném prubéhu jako naptiklad 1-3-2-4-6-7-
5-8, 5-6-7-8-1-2-3-4, 6-7-5-8-1-2-3-4 nebo 8-7-6-5-2-3-1-4. Nejvice zaka celkem 22
vyuzilo diftzni a uvolnény sled pii dokreslovani osmi podnéti. Osm divek a tfi chlapci,
¢ili 26 % z celkového vzorku zaka, vypracovalo kresebny test v uvolnéném sledu potadi
poli jako napiiklad 8-3-5-6-7-1-2-4, 4-1-8-3-2-5-6-7, 1-2-8-6-4-5-3-7, 3-8-6-7-1-2-4-5
nebo 1-8-7-6-2-3-4-5. Difuzni poradi (6-8-3-5-1-4-7-2, 6-2-8-3-4-1-5-7, 3-6-8-4-2-7-1-
5, 2-6-8-4-3-7-1-5, 4-8-3-1-6-7-2-5) dokreslovani podnétt se objevilo také u 11 zakia (26
%, 8 chlapcti, 3 divky). V nasledujicim piehledu uvadim rozlozeni zakt vyuzivajicich
dany typ zpracovani pofadi poli a zaroven rozlozeni typu zpracovani dle pohlavi Zakd,
prevazujici pocet zakl vyuzivajici ur€ity typ zpracovani je v tabulce zvyraznén Sedym

stinovanim.

Difuzni zpracovani

Uvolnéné zpracovini _

Usporadané zpracovani

Obracené linearni zpracovani

Linearni zpracovani

0 2 4 6 8 10 12

® Divky = Chlapci

Obr. 9 Graf vyuZiti typu zpracovani v ramci celkového vzorku a preference dle pohlavi Zaku
Obecné lze fici, Ze linearni a uspofadany sled zpracovani podnéti vyuZzivali divky 1

chlapci téméf ve stejném poméru, kdeZto obracené linearni sled se objevil pouze u dvou
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chlapcti. Uvolnény vybér potadi dokreslovani poli preferovali vice divky nez chlapci,
ktefi vice vyuzivali difuzni potadi zpracovani jednotlivych podnéti. Vékové zastoupeni
v ramci vSech typl zpracovani je témef shodné, tudiz neni vztah mezi typem zpracovani
potadi podnéta a tim, zda je Zakovi 14, 15 nebo 16 let. VétSina podnétl byla zpracovana
nejcastéji ve stejném potadi, v jakém jsou uspoiddané na predtiSténém formulari WZT,
vyjimku tvofi paté pole, které¢ se shodné vyskytovalo jak na paté a na osmé pozici v
pofadi (u 10 zaki), a osmé pole, které bylo v 11 ptipadech zpracovano jako prvni
v poradi. Pfesné pocty zaku, kteti zpracovali podnét v daném potadi, uvadim v ramci

posledni kapitoly zamétené na charakteristiku jednotlivych podnétt.

5.1.8 Hodnoceni poli

Kazdé z osmi poli bylo ohodnoceno alespont dvakrat znaménkem plus a minus.
Nejvice kladnymi znaménky bylo oznaceno pole Cislo jedna, a to celkem 12krat,

naopak nejcasteji zaporné hodnocené pole bylo pole €islo tfi a ¢islo sedm (ob¢ 10 krat).

Cislo pole | Kladné hodnoceni Zaporné hodnoceni
1 12 5
2 5 3
3 4 10
4 3 5
5 3 4
6 3 4
7 5 10
8 6 2

Obr. 10 Tabulka s pi‘ehledem hodnoceni jednotlivych poli

5.1.9 Cas potiebny ke zpracovani kresebného testu

V ramci testovani jsem se zaméfila 1 na méfeni Casu potifebného k dokresleni
podnétli, ackoli test neni &asové limitovan. Casy jednotlivych zaka byly velice
individualni a pohybovaly se v rozpéti 4 — 20 minut u divek a 4 — 18 minut u chlapci,
v dob& zpracovani jsem nezaznamenala Zadné rozdily mezi pohlavimi zaka, tudiz
prumérny ¢as u obou skupin je 9 minut. Ve skupiné¢ divek se vyskytlo pét zakyn, které
test vypliovaly nad 10 minut (z toho 2 d¢laly test déle jak 15 minut), v chlapecké skupiné
vyplilovalo test vice jak 10 minut Sest chlapct (z toho 3 vypracovavali test déle jak 15
minut). Podle mych poznamek byl delsi ¢as zpracovani zplisobeny dlouhym
pfemyslenim, hor§im udrzovanim pozornosti (koukani po tfidé a z okna, povidani béhem

kresleni apod.) nebo pomalym tempem prace.
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5.1.10 Doprovodné projevy zZaku pri zpracovani WZT

Béhem zadavani barevné modifikace jsem vyuzila také metodu pozorovani, kterou
jsem se zamétila na zjevné doprovodné projevy pii kresleni. Nékteti zaci byli velice tisi,
jini naopak upovidani. Cast zaki pracovalo velmi klidné a soustfedéng, jini naopak méli
problém udrZet svou pozornost, a proto béhem kresleni pokukovali po mistnosti, z okna
nebo na me. Styl sezeni byl klidny, nakiivo nebo plny rizného poposedavani a krouceni.
Co se tyce tempa prace, vétSina respondentli pracovala rychle a s jistotou, ale setkala
jsem se 1 s nékolika zaky, jejichz pracovni tempo bylo pomalé, nebo nad jednotlivymi
tahy dlouho premyslely.

Z behavioralnich projevii bylo nejCastéj$i protahovani, natdeni formulafre,
podpirani hlavy, pfidrzovani papiru, polehavani po lavici, predkreslovani obrazki ve
vzduchu nad papirem, kyvani hlavou, mnuti brady, drbani se ve vlasech a na cele,
poklepavani prsty, pohravani si s tuzkou v ruce, nataceni hlavy, odfoukdvani odrolené
tuzky nebo pastelky, srovnavani pastelek do fady nebo naopak pokladani pastelek okolo
po celém stole. Nekteti zdci méli velmi klidnou mimiku, jini naopak doprovazeli kresbu
riznymi uSklebky, usmévem, mrafenim, pootevienymi usty nebo Spulenim rtd.
Z verbalnich projevii bych uvedla povzdechnuti, souhlas (jo, hm) a komentaie kresby
(,,taaak®, ,tady to vim®, ,,z toho udélam Certika®, ,,hada uz tam mam®). Velice Casté byly
stiznosti, ze nevi, co kreslit (,,to teda nevim, co tam mam nakreslit*) nebo Ze to neumi
(,ja nejsem moc dobra malifka®, ,,j4& sem na to blbd“, ,nejsem zadny umélec*). Pfi
vymysleni nazvi ¢asto neveédéli, co nakreslili (,,vitbec nevim co to tam je*), jak se ktery

pfedmét nazyva (,,ja& nevim, jak se to fika“) a nasledné jak se dané slovo piSe.

5.2 Obsahova stranka kreseb

V této kapitole jsem se zaméfila na obsahovou stranku kreseb probandi, ktera
zahrnuje naméty a témata kreseb, statické nebo dynamické zpracovani a charakteristiku

nazvl pfifazenym jednotlivych kresbam.

5.2.1 Naméty kreseb

Po prohlédnuti kreseb jsem stanovila nejcastéj$i motivy, které se objevuji
v jednotlivych polich. Pi1 sledovani motivll jsem se zamétovala pouze na vzhled samotné
kresby, protoze nadzvy kreseb jsou Casto neadekvatni, stanovené na zakladé podobnosti ¢i

asociace, tudiz v mnoha ptipadech neodpovidaji zobrazeni. Na naméty nazvi kreseb se
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proto zaméfuji samostatné vramci této kapitoly. Skupiny motivli objevujici se u
vyzkumné skupiny adolescentli uvadim v posloupnosti dle cetnosti zastoupeni.

Cary — 35 poli

Kruh — 32 poli

Ctverec — 31 poli

ProdlouZeni podnétu nebo propojeni jeho ¢asti — 23 poli

Astronomické motivy — 22 poli
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Adolescentni zaci praktickych Skol pifi zpracovani barevné modifikace
Warteggova kresebného testu vyuzili ve 335 (jedno pole ziistalo prazdné) dokreslenych
poli celkem 354 motivii. Ve 12 polich byly zahrnuty dva motivy, ve dvou polich tii a

v jednom poli Ctyfi ndméty. V nésledujicim grafu uvadim ptehled uzitych motivi.

Cary

Kruh

Ctverec

ProdlouZeni podnétu

Abstraktni tvary

Astronomické motivy (slunce, mrak)

Stavby (domy, pyramida)

Viny

Zvitata, hmyz (pes, slon, motyl)

Rostliny (kvétina, strom, list)

Casti staveb (okno, dveie, mriz)

Tecky

Obdélnik

Hlava, oblicej

Oblouk

Fantazijni oblicej (,,smajlik*)

Hry, hracky (robot, medvidek, mic)

Pismena, znaky (pismeno T)

Doprava (auto, znacky)

Casti obli¢eje (o, nos)

Piirodni motivy (kopec, mofie)

Laska (srdce)

Nabytek (skFin, nasténka, lavice)

Piedméty (kocarek, deStnik)

Sport (¢inka, olympijské kruhy)

Kiiz

Trojihelnik

Zbrané (luk, $ip, mec)

Obleceni (kalhoty, masle)

Napoje, potraviny (lahev)

""""'"“'""HI[[I“HHI

Postavy

B Pocet motivu

Obr. 11 Graf s pi‘ehledem rozloZeni vyuzitych motivii v kresbhé

Nejcastejsim namétem kresby byly jednoduché rtizné dlouhé €ary (35 poli, 10,5

%'%). Druhym nejpouzivan&j§im motivem byl kruh (32 poli, 9,5 %). Ctvercové

' Procentuélni vyjadieni vyuZitych motivii je vztazeno k celkovému po&tu zpracovanych, tedy k &islu
335, jedno pole ze 336 bylo vynechano.
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naméty se objevily ve 31 polich (9 %) a motiv prodlouZzeni podnétu nebo propojeni
jeho ¢asti do nekonkrétniho tvaru se vyskytl ve 23 polich (7 %). Ve 22 polich, tedy
v 6,5 %, byly shodn¢ vyuzity astronomické naméty (slunce, mraky, hvézdy, kapka) a
abstraktni tvary. Motivy staveb (domy, pfisttesky podobné stodoldm, pyramida) se
vyskytly ve 21 polich (6 %). Zbylé motivy jako byly vyuzity v méné nez 20 polich.

Ve chlapecké skupiné probandi byly vyuzivany vice abstraktni motivy, kruh,
oblouk, obdé¢lnik, prodlouzeni podnétu nebo propojeni jeho ¢asti do nekonkrétniho
tvaru, pismena, znaky a symboly a hry a hracky, chybély zde naopak motivy lasky,
prirody a ¢asti obliceje. U divéi skupiny se vice objevovaly astronomické motivy,
stavby, vlny, ¢arky, zvifata a hmyz, rostliny, obli¢ej, ¢asti oblieje, pfirodni naméty,
postavy a laska (srdce). Zbylych 12 motivi, kterymi jsou tecky, ¢tverce, trojuhelniky,
ktize, Casti staveb, fantazijni obliCej, pfedméty, doprava, zbran€, napoje a potraviny,
nabytek a obleCeni, se vyskytovaly u obou skupin témét shodné (s max. rozdilem
jednoho vyuziti). P&t typt ze spoleénych motivli se liSilo uzitim konkrétnich témat u
divek a u chlapct: predméty - divky — dva kocarky a ¢inky, chlapci — destnik a ¢inky;
doprava - divky — dvé dopravni znacky; chlapci - dvé auta a vozik; zbrané — jedna
divka — me¢, chlapci — luk a $ip; oblefeni — divky — kalhoty a masle, jeden chlapec —
symbol znacky obleCeni; napoje a potraviny — divky — dvé lahve, chlapec — vejce.

5.2.2 Charakteristika naméta Kkreseb

Témata kreseb lze dle Zivotnosti rozd¢€lit na Ziva (rostliny, zvifata, postavy, ¢asti
obliceje) a neziva (stavby, ploty, geometrické a abstraktni tvary, opakovani podnétu).
Z 345 motivu tvorily 87 %, tedy vétSinu, nezivé motivy (299 namétd ve 292 polich) a
zbylych 13 % Zivé motivy (46 naméti ve 43 polich)'’. Zivé naméty se vice objevuji u
dévcat (36) nez u chlapci (10). V nasledujicim grafu uvadim piehled rozlozeni zivych a

nezivych témat, ¢iselné vyjadieni odpovida poctu témat s danou vlastnosti.

B Ziva ™ NezZiva

T

Obr. 12 Graf s pi‘echledem rozloZeni Zivych a nezivych témat, ¢iselné vyjadieni v grafu odpovida
poctu témat s danou vlastnosti.

17V né&kolika polich doslo k vyuziti dvou a vice motivil, proto je ¢islo vyjadiujici poet naméta vyssi nez
pocet poli.
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Témata Ize déle rozdélit z hlediska zachyceni pohybu na staticka (nepohybujici se,
napt. budovy, ploty, stromy, stojici postavy a auta) a dynamicka (napf. pohybujici se
automobil, celd postava nebo zvife). Ve zpracovani zietelné ptrevazuji s poftem 323
statické naméty (93,5 % z celkovych 345 naméti). Dale Ize zde najit 20 staticky
zpracovanych motivia (6 %), které maji dynamicky potencial (stojici auto, vozik,
kocarek, nehybna postava, stojici celé zvife nebo hmyz, Sip, papirovy drak, balonek), ale
jejich pohyb neni vkresbé bez pozadi ani v samotném nazvu zachycen. Nameéty
s dynamickym potencidlem se opét vice vyskytuji u divéi skupiny probandii (11) nez u
chlapecké skupiny (6). Pouze dvéma probandim se podatilo vyjadtit kresbou pohyb
nebo alesponl jeho naznak (0,5 % z celkovych 345 namétii), ackoli v nazvech obrazka
opét neni dynamika vyjadiena. Chlapec zachytil dynamiku jedouciho auta (viz. Ptiloha ¢.
5 — formular 36, pole ¢. 7) pomoci vyznaceni koufe vychazejiciho z vyfuku auta, pficemz
kresbé opét chybi kontext dané situace, auto jede ve vzduchu. Divka nakreslila diim
stojici na travniku a motyla (viz. Pfiloha ¢. 5 — formular 26, pole ¢. 7), u kterého lze
vzhledem k nakreslenému okoli uvazovat o jednoduSe zpracovaném vzndSeni nad
travnatou plochou. V nésledujicim grafu uvadim piehled rozlozeni statickych témat,
témat s dynamickym potencidlem a dynamickych témat, pfi¢emz ciselné vyjadieni

odpovida poctu témat s danou vlastnosti.

B Staticka témata ™ Témata s dynamickvm potencialem ™ Dynamicka témata

BT R

Obr. 13 Graf s prehledem rozloZeni statickych témat, témat s dynamickym potencidlem a
dynamickych témat, ¢iselné vyjadi‘eni odpovida poctu témat s danou vlastnosti.

5.2.3 Nazvy kreseb

Z celkového poctu probandii vyuzilo 28 zakl psaciho typu pisma, 12 zakt tiskaciho
a dvé zékyné z neznamého ditvodu nechtély psat ndzvy samy, proto jsem je za n¢ napsala
j4. Pismo piisobi nejisté, kostrbaté, v nékterych ptipadech se hiife ¢te, spiSe vypada jako
pismo mladsich zaki nez pismo adolescentll, coZ miZe souviset s horsi grafomotorikou.

Pti psani nazvii obrazka probandi ¢asto nevédéli, jak se nakresleny objekt nazyva
(chudsi slovni zdsoba) nebo jak se dané slovo piSe. Nazvy €asto byvaji chybné napsané,
napt. vynechand pismena, pifehdzena pismena ve slové, zdména pismen, vynechané hacky
a carky, gramaticky Spatné umisténi mékkeého 1 a tvrdého y apod., coz podle mého nazoru
vyplyva zporuch uceni, ze snizené inteligence nebo horSiho fungovani udrzeni

pozornosti.
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Pti popisovani nazvi kreseb jsem se nejprve zamétila na pocet slov, tvoficich
nazev, a na pouZzivani zdrobnélin a novotvari. V celkovém poctu 336 nazvl obrazki se
vyskytuje 287 jednoslovnych nazvi, 39 viceslovnych nazvi (napi. dim s rodinou,
posilovaci Cinky, ,Cinsky pismena“, ,nakres vokna, ,Clovék dobry naladé®), 6
jednoduchych vét (napf. ,Clovék déla most®, ,slunce dava energie®, ,,Carky ud¢lani
k nejvétsimu k nejmenSimu*‘) a 4 nazvy tvorené pouze jednim pismenem (napf. s, t, 0).

Mezi 336 nazvy se objevilo 56 zdrobnélych slov, jako naptiklad domecek,
kolecko, slunic¢ko, kocicka, hol¢icka, mracek, carka, krouzek, srdicko, medvidek,
panacek nebo vinky. Zdrobnélych slov vyuzilo 12 chlapcii (25 zdrobnélych nazvi) a
13 divek (31 zdrobnélych nazvi). U této skupiny probandii se muizeme setkat
s riznymi netradicnimi tvary slov, které vSak nebyly vytvofeny zdmérné, protoze
vétSinou vznikly chybné napsanym nazvem, zdménou pismen ¢i nevédomym vloZenim
dalSiho pismene. Z tohoto diivodu jsem jako nmovetvary vyhodnotila u tfech chlapct
slova, kterymi jsou ,,vozitko* (ndzev pro vozik podobny trakaii), ,,mali kout* (ndzev
pro dv¢ linie sbihajici se do pravého uhlu) a vyraz ,,teCkovana* (nazev vyteckovaného

pole), které nejspiSe vznikly ndhodné, protoze chlapci nevédeli, co nakreslili.

5.2.4 Naméty v nazvech kreseb

Nazvy jsou vétSinou tvoreny jednoduchymi slovy a ¢asto neodpovidaji kresbé,
jsou neadekvatni, v mnoha ptipadech byly stanovené na zdklad¢ podobnosti ¢i asociace
k danému obrazku. Mnoho probandi nevédélo, co nakreslili a zacali o tom dlouze
ptemyslet, az pii vymySleni ndzvi. Z tohoto dilvodu lze usuzovat, Ze tito probandi
zainaji Kreslit impulzivné bez plinovani a bez zaméru toho, co chtéji zobrazit,
ackoli Casto nad kresbu dlouze premysleji. Pokud nevédéli nebo si nebyli jisti, co
obrazkem chtéli vyjadfit, doporucila jsem, aby se zkusili podivat na to, co jim kresba
pfipomina nebo aby popsali jednoduse to, co na obrazku vidi. Z diivodu neadekvatnosti
nazvl vzhledem ke kresbam, jsem se zaméfila 1 na témata nazva, které jsem sledovala
podle téchto skupin motivii, které uvadim dle ¢etnosti zastoupeni.

1. Kolo, kruh, kruZnice, kolec¢ko, krouzek — 31 nazvua
Ctverec, kostka (chybi prostorové zobrazeni), étverefek — 31 nazvii
Astronomické nazvy (slunce, mrak, paprsky, hvézda, vesmir, duha) — 27 nazva

2
3
4. Stavby (dim, domek, §kola, pyramida, paneldk) — 25 nazva
5. Casti staveb (okno, plot, m¥iZ, stiecha) — 22 nazvi

6

Zvirata a hmyz (papousek, slon, pes, kocka, motyl, ptak) — 21 nazvi
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7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Cary, ¢arky, linky — 19 nazvi

Pismena, znaky, symboly, €isla (,,¢insky pismena“, morseovka) — 17 nazvi
Prirodni motivy (rybnik, more, feka, kaminky, kopec, hora) — 13 nazvi
Hry, hracky, pohadky (klaun, ¢ert, mi¢, medvidek, hraci kostka) — 12 nazvi
Postavy (mimozemst’an, pan, chlapec, hol¢i¢ka, ¢lovék, zlodéj) — 12 nazva
Vliny, vinky, vinovky — 11 nazvi

Doprava (chodnik, raketa, cesta, silnice, zna¢ka, kruhovy objezd) — 11 nazva
Rostliny (strom, kytka, sedmikraska, fialka, list) — 11 nazvi

Predméty (svicen, kocarek, harmonika, Zebfik, budka, klec) — 8 nazvi
Casti obliteje (oko, Gismév, vlas) — 8 nazvi

Obdélnik — 8 nazvi

Tecky (,,teckovana*) — 7 nazvi

Zbrané (ter¢, luk, Sip, me¢) — 4 nazvy

Laska (srdi¢ko, laska) — 4 nazvy

Nabytek (skFin, ko§, nasténka, kieslo) — 4 nazvy

Hlava, obli¢ej — 4 nazvy

Trojuhelnik — 4 nazvy

K¥iZ — 4 nazvy

Sport (ping pong, ¢inky, olympijské kruhy) — 4 nazvy

Pridavné jméno (,,veselej*, ,,smutnej, nejmensi k nejvétsimu) — 3 nazvy
Ornament, grafika, obrazec — 3 nazvy

Obleceni (kalhoty, masle) a znacka obleceni — 3 nazvy

Napoje a potraviny (sklenice, vejce, voda) — 3 nazvy

Roc¢ni obdobi (jaro, 1éto) — 2 nazvy

Sipky — 2 nazvy

Oblouk — 2 nazvy

Fantazijni oblicej (,,smajlik*) — 1 nazev

»Maly kout®“ — 1 nazev

Probandi vyuzili celkem 342 motivii v nazvech pro 336 poli, u deviti poli bylo

vyuzito dvou motivi (napf. raketa a vesmir, trojuhelnik a obdélnik, strom a had) a u

jednoho tFech motivii k vytvofeni kone¢ného nazvu (napft. ,,slunicko, ptaci a takovej

dam®, ,silnice, panelaky*). V nazvech se vyskytly nové skupiny meotivi jako Sipky,

ro¢ni obdobi, ptidavné jméno, grafika nebo ornament na rozdil od motivli obrazka,

ktere se li$i pouze vyuzitim abstraktnich motivi.
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V nasledujicim grafu (Obr. 14), ve kterém uvadim porovnani motivii obrazki a
motivili nazvu, jsou jasn¢ patrné rozdily v poctu pouzitych motivli, coz odkazuje na
neadekvatnost ndzvii vzhledem k obrazkiim a naopak. U ¢tyF skupin motiva (¢tverce,
obleCeni, napoje a potraviny, laska) doSlo ke shod¢, jsou to skupiny s malym
zastoupenim a vétSinou se tykaji kazdodenniho Zivota adolescentii. Rozdil vétsi nez 5
uziti se objevil u 12 typé motivi, kterymi jsou postavy, astronomické motivy, piirodni
motivy, doprava, casti staveb, hlava a obliCej, motivli pismen, znakli a symbold,
obloukd, car, vln, zvifat a hmyzu, pfi€emZ u sedmi typli motivll je vySsi pocet uziti

v nazvech, zatimco u zbylych péti pfevazuji motivy obrazka.

"Maly kout"

Sipky

Roc¢ni obdobi
Ornament, grafika, obrazec
Piidavné jméno

Cary

Kruh

Ctverec

ProdlouZeni podnétu
Astronomické motivy
Abstraktni tvary
Stavby

Viny

Zvitata, hmyz
Rostliny

Casti staveb

Tecky

Obdélnik

Hlava, oblicej

Oblouk

Fantazijni oblicej (,,smajlik*)
Hry, hracky, pohadky
Pismena, znaky a symboly
Piredméty

Doprava

Casti obliteje

Sport

Piirodni motivy
Laska

Nabytek

Zbrané

Trojihelnik

Kiiz

Obleceni

Napoje, potraviny
Postavy

1"""""""1“WWWrrnpqﬂw[“[nﬂr

B Pocet motiva v nazvech B Pocet motiva v obrazcich

Obr. 14 Graf porovnani rozloZeni po¢tu motivii v nazvech a v obrazcich
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5.2.5 Charakteristika naméti v nazvech obrazku

Stejné¢ jako lze rozliSovat témata kreseb na ziva nebo neziva a staticka ¢i
dynamickd, tak je mozné se timto zplsobem zaméfit 1 na nadméty nazvl obrazkd. V
nazvech obrazkl bylo vyuzito 285 nezivych a 57 Zivych metivi (rostliny, zvitata,
postavy, oblicej, ¢asti obliceje), tedy 17 % z celkovych 342 motivii nazvl, coz je o 11
naméth vice nez 46 zivych témat u obrazkd. Mezi motivy nazvil obrazkli se objevilo
299 statickych témat (87,5 % z 342 motivii) na rozdil od 323 statickych motivi
obrazkt. Déle lze zde najit 38 motivi (11 %) s dynamickym potencidlem (Sip, auto,
,vozitko®, kocarek, postavy, zvifata, papirovy drak, balonek), u kterych neni pohyb
vyjadien, pficemz v namétech obrazkl se téchto témat vyskytlo pouze 20. V namétech
obrazkt byly pouzity jen dva dynamické naméty, kdezto v motivech nazva jich bylo
uplatnéno pét (1,5 %), které byly tvofeny vétou zachycujici pohyb (,,silnice a ptaci tam
1étaji, ,,Clovek déla most®, a dalsi). Lze tedy fici, ze probandi dynamiku vice

vyjadtfovali pomoci slov nez kreslenim.

5.3 Charakteristika zpracovani jednotlivych podnéti

V ramci této kapitoly se zaméfuji na popis a na vyznamné charakteristiky
zpracovani jednotlivych podnétd. Dale se vénuji také vyznamu potadi prvnich tii a
poslednich tii zpracovanych podnét dle Bronimanna (1974, in Vetterova, 1994), které

se snazim vztahnout k problematice adolescentl s lehkym mentalnim postizenim.

5.3.1 Pole ¢islo 1 (maly bod)

Podnét v prvnim poli (maly bod uprostied pole) byl nejcastéji (18 poli) vyuzit
jako stfed kresby, v osmi polich by zpracovan replikaci, pétkrat byl zcela ignorovan,
v péti polich tvofil detail obli¢eje, ve Ctyfech piipadech by prekryt kresbou, jednou
byl pouzit jako kulaté okno domu a jako soucast abstraktni kresby. Nejvice poli (18)
bylo zpracovano pouze tuzkou, samotné pastelky se objevily v 10 polich, v sedmi polich
byla kombinovana tuzka s pastelkami a sedmkrat byla pouZzita jedna pastelka plnici
funkci tuzky. V prvnim poli se vyskytovaly tyto motivy abstraktni (9), kruht (5),
rostliny (5), astronomické (5), fantazijniho obli¢eje (3), zvifat a hmyzu (2), obliceje (2),
staveb (1), ptirodnich motivii (1) a obleceni (1).

V tomto poli se oproti ostatnim vyskytovaly nejvice kvétiny (5), hvézdy (3) a
v jako jediném se zde vyskytovalo obkrouZeni podnétu, které popisuje Takala (1964).
Toto pole bylo nejéastéji ohodnoceno znaménkem plus (12krat) a Skrat znaménkem

minus. Pfevazujici kladné hodnoceni miize poukazovat na zvySeny vztah k sob& a
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zaméfeni se na vlastni osobnost a identitu, které jsou pro adolescentni obdobi
charakteristické. Pole bylo nejcastéji zpracovano na prvnim misté, coz opét odkazuje na

zameérfenost na vlastni osobu.

Poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8
Pocet déti 15 2 1 2 6 5 5 6

Obr. 15 Tabulka s piehledem poradi zpracovani prvniho pole

5.3.2 Pole ¢islo 2 (mala vinovka)

Podnét ve druhém poli (mald vlnovka vlevém hornim rohu) byl nejcastéji
(18krat) zahrnut do kresby, 15krat byl zpracovan replikaci, pétkrat bylo vyuZzito
prodlouZeni a pokracovani podnétu, tiikrat byl ignorovan, v jednom piipadé byl
pouze obtaZzen pastelkou. Tento podnét patii k jednomu ze dvou nejcastéji
obtahovanych podnétii (9 obtazenych podnétit). Nejvice poli (19) bylo zpracovano
tuzkou, na 12 poli byla pouzita jedna pastelka plnici funkci tuzky, v Sesti polich se
objevila kombinace tuzky a pastelek a pét poli bylo zpracovano vice pastelkami dvéma
z Ctyfmi barvami. Toto pole asociovalo naméty astrologické (5 poli), abstraktni (3 pole),
vin (14 poli), zvitat a hmyzu (5 poli), rostlin (2 pole), oblicej (2 pole), napoji (2 pole),
postav (1 pole) hracek (1 pole), lasky (1 pole), a ptirodni motivy (1 pole).

Oproti ostatnim polim se v tomto poli vyskytovali vice zviFeci motivy (had, slon,
kocka, moucha), motivy mraki, motiv lahve, lidska postava a srdce. Toto pole bylo
oznaceno Skrat znaménkem plus a 3krat znaménkem minus. Nejcastéji bylo zpracovano
na druhém misté v potadi, coZ mize poukazovat na zvySenou citovost adolescentli a na

impulzivnéjsi jedndni fizené emocemi.

Poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8

Pocet déti 1 13 3 0 6 6 11 2
Obr. 16 Tabulka s pirehledem poradi zpracovani druhého pole

5.3.3 Pole Cislo 3 (tfi postupné se prodluzujici ¢ary)

Podnét ve tfetim poli (ti1 postupné se prodluzujici cary v levém dolnim rohu) byl
nejcastéji zakomponovan do kresby (20 poli), v 11 polich by zpracovan prodlouZenim
vychozich ¢ar, v deviti polich byl podnét replikovan a v jednom poli byla vyuzita
replikacni asociace a ignorace podnétu. Nejvice poli (21 poli) bylo zpracovano pouze
tuzkou, deset poli bylo dokresleno jednou pastelkou, v sedmi polich byla kombinovana
tuzka s pastelkami a na Ctyfi pole byly pouzity dvé a vice pastelky. Z motivil se ve

tfetim poli nejvice objevovalo prodlouzeni vychozich ¢ar (10 poli), opakovani car (9
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poli), abstraktni naméty (7 poli), ¢asti staveb (7 poli), stavby (3 pole), kostkovany vzor
(3 pole), rostliny (2 pole), postava (1 pole), obleceni (1 pole) a Casti obliceje (1 pole).

V tomto poli se vice oproti ostatnim polim objevovaly motivy ploti a mfizi,
kostkovaného vzoru, lidska postava a obleceni. Toto pole bylo ohodnoceno Ctytikrat
znaménkem plus a patii k jednomu ze dvou nejvice zaporné hodnocenych poli (10
znamének minus), coz miize odkazovat na snizenou vykonnost a uplatiiovani zivotni
energie, se kterou toto pole konfrontuje. NejCastéj$i motiv v tomto poli, nezdmérné
opakovani car, je mozné vysvétlit jako necilenou impulzivni aktivitu bez fizeni a
planovani. Naméty plottli, prodlouzenych Car, abstraktnich tvari (podobné zdem, plotim
a miizim), nepropustnych kostkovanych vzori nebo kresba tady prodluzujicich se
kvétin by mohly poukazovat na piekazky vyvoje zptisobené mentdlnim postizenim nebo
na jakysi vrchol ve vyvoji a nemoznost dal$iho rozvoje. Toto pole bylo nejCastéji
dokreslovéano jako tteti v potfadi, coZ by bylo mozné interpretovat jako aktivitu, kterad
muze byt necilend, neadekvatni nebo prehnané impulzivni. Ptiklady zpracovani tohoto

pole uvadim v priloze ¢islo devét.

Poradi pole 1 3 4 5 6 7 8

2
Pocet déti 5 5 17 3 4 5 3 0
Obr. 17 Tabulka s prehledem poiadi zpracovani tietiho pole

5.3.4 Pole Cislo 4 (maly ¢erny ¢tverec)
Podnét ve ctvrtém poli (maly Cerny ctverec v pravém hornim rohu pole) byl

19krat zpracovan replikaci, v 18cti polich byl zaintegrovan do kresby, ve tfech polich
se objevila replikacni asociace a ve dvou ptipadech byl zcela ignorovan. Nejvice poli
bylo provedeno pouze tuzkou (19), v deviti polich se objevila kombinace tuzky a
pastelek, na dokresleni deviti poli byla vyuzita jedna pastelka, dvé a vice pastelek
vyplnily CEtyfi pole a jedno pole zlstalo zcela prazdné. Ve ctvrtém poli se objevuji
motivy ¢tverct (20 poli), staveb (8 poli), her a hracek (3 pole), fantazijniho obliceje (2
pole), obdélnika (2 pole), ¢asti staveb (2 pole), lasky (1), pismen (1 pole), obleceni (1
pole), abstraktni naméty (1 pole) a motiv ¢ar (1 pole).

Toto pole jako jediné nebylo diky své sytosti a vyraznosti ani jedenkrat obtazeno.
Myslim si, Ze tito probandi neméli zapotiebi sviij kdmen turazu jesté zviditelhovat
obtazenim. Zadny proband se ho nesnazil schovat zabarvenim.

Zajimavosti tohoto pole jsou motivy domii (8 poli) a jeho €asti (okno, dvete),
naméty hracek (robot, skakaci pandk, medvidek), srdce, masle a pismeno T.

Opakovani tvaru ¢tverce by mohlo poukazovat na snahu o vyruseni tizkosti, zatimco za
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kresbami domt lze spatfovat problematické rodinné zadzemi. Naméty hracek mohou
odkazovat na jakousi détinskost &i naivnost. Ctvrté pole bylo tiikrat ohodnoceno kladné
a petkrat zaporné a nejCastéji bylo zpracovano jako ctvrté v potadi. Piiklady zpracovani

tohoto pole uvadim v pfiloze ¢islo deset.

Poradi pole 1 3 4 5 6 7 8
Pocet déti 2 0 16 6 2 5 9

Obr. 18 Tabulka s pi‘chledem poradi zpracovani ¢tvrtého pole
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5.3.5 Pole Cislo 5 (dvé nespojené linie pripominajici tvar pismene T)

Podnét v patém poli (dvé nespojené linie pripominajici tvar pismene T) byl ve 20
ptipadech zakomponovan do kresby, 15krat se v tomto poli objevilo replikovani ¢ar
nebo tvaru pripominajici pismeno T, Ctyfikrat byl ignorovan, ve dvou polich doslo
k prodlouzeni ¢ar a v jednom k obtaZeni pastelkou. Nejvice poli (19) bylo provedeno
pouze tuzkou, devét poli bylo zpracovano jednou pastelkou, v osmi polich byla pouzita
kombinace tuzky a pastelek a v sedmi polich kombinace n€kolika pastelek. V patém
poli se vyskytoval motiv opakovani ¢ar (11 poli), pismena (6 poli), geometrické motivy
(5 poli), abstraktni naméty (4 pole), zvirata a hmyz (3 pole), zbrané (3 pole), doprava (3
pole), stavby (2 pole), prodlouzeni ¢ar (2 pole), rostliny (2 pole), nabytek (1 pole),
oblicej (1 pole), hry a hracky (1 pole) a v jednom poli byly okolo podnétu dokresleny
Ctyfi viny a jeden ctverec.

V poli ¢islo pét se v jako jediném objevilo natoceni kresby o 45° doleva, tedy
obrazek byl umistén do nespravné pozice vzhledem k zdkladné pole. Toto feSeni se
objevilo u 27 déti (64 % z celkového vzorku), které umistili své kresby do levého dolniho
rohu pole diagonalnim smérem k protilehlému rohu (viz. Ptiloha €. 8).

V tomto poli se u dvou romskych divek (FV =16,2; FV = 16,3) se vyskytl motiv
dvou kvétin a dvou nebo tiech ptaki, pficemz nazvy téchto dvou obrazkl byly
inspirovany ro¢nim obdobim (jaro, 1éto). Déle se zde objevily motivy zbrani (luk a Sip,
$ip, me€) u dvou chlapct a jedné divky a metiv dopravy (dvé divky a dva chlapci)
v podob& dopravnich znacek, voziku, silni¢ni zabrany, jejiZz zobrazeni odpovidalo
obtazeni obou ¢ar tmavé modrou pastelkou. NejpocetnéjSim motivem vSak bylo pismo
(7 chlapcti, 3 divky), které melo v péti ptipadech podobu pismene T a v péti polich se
objevily znaky podobné¢ Morseoveé abecedé (3 nazvy morseovka, znaky, pismeno).
Motiv pismene T pievazoval u chlapct (3 nazvy T, jeden pismo), pouze jedna divka

v patém poli nakreslila tvar pismene T, ale pojmenovala ho jako Sipky. Symbolika
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pismene T byva vykladana jako Kainovo znameni, které¢ v sobé schovava jakousi
jinakost nebo odliSnost jedince (dle ustniho sdéleni Mazehoové). Na zakladé tohoto
vykladu Ize usuzovat, ze tito probandi pocit'uji svou odlisnost. U chlapcti, u kterych se
tento motiv vyskytuje Castéji, se muze jednat 1 o pocitovanou odliSnou, snizenou,
schopnost vykonu, kterd ma pro né vétsi vyznam nez pro divky.

Toto pole bylo tfikrat hodnoceno kladné¢ a cCtyfikrat zaporné zaroven bylo
nejcastéji zpracovavano jako paté nebo osmé v potfadi. Oproti ostatnim polim bylo
zpracovavano na patém misté nebo nechavano na konec, z ¢ehoZ je mozné usuzovat na
narocnost tohoto pole a na potlacovani dynamiky a iniciativy zpiisobené pocitem
ménécennosti a strachem ze selhani, které mohou byt diisledkem mentalniho postiZeni.

Ptriklady zpracovani tohoto pole uvadim v ptiloze ¢islo osm a jedenact.

Poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8

Pocet déti 1 0 4 8 10 5 3 10
Obr. 198 Tabulka s piehledem poradi zpracovani patého pole

5.3.6 Pole Cislo 6 (nespojena horizontalni a vertikalni linie)

Podnét v poli Cislo Sest (nespojend horizontdlni linie v levém hornim rohu a
vertikalni linie uprostfed pravé strany pole) byl nejcastéji zahrnut do kresby (26 poli,
ve dvou polich nebyly Cary propojeny), 12krat byl zpracovan replikaci, dvakrat byl
prodlouZen tak, aby se dvé vychozi linie spojily a dvakrat byl ignorovan. Kresba ve 21
polich byla provedena tuzkou, na devét poli byla pouzita jedna pastelka, v deviti polich
byla kombinovana tuzka a pastelky a ve tfech polich se objevily pastelky vice barev.
V Sestém poli se vyskytovaly motivy €ar (14 poli), obdélniky (8 poli), ctverce (7 poli),
stavby (7 poli), nabytek (3 pole), viny (1 pole), pfirodni naméty (1 pole), astronomické
témata (1 pole), ¢asti staveb (1 pole), oblicej (1 pole) a hry a hracky (1 pole).

V tomto poli se oproti ostatnim polim vice vyskytuji motivy obdélnikii, ¢tvercil,
domii a nabytku (skii, kieslo, nasténka). Sesté pole bylo téikrat ohodnoceno kladné a
ctyfikrat zéporné. VétSinou bylo zpracovano v potfadi, ve kterém je umisténo ve
formulafi, tudiz jako tieti od konce, coz miize poukazovat na jakousi naivitu nebo

détinskost, kterd do jisté miry nejspisSe souvisi s mentalnim postizenim.

Poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8
Pocet déti 7 6 8 5 2 9 4 1

Obr. 20 Tabulka s pi‘chledem poradi zpracovani Sestého pole
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5.3.7 Pole ¢islo 7 (maly te¢kovany pulkruh)

Podnét v poli ¢islo sedm (maly teckovany pllkruh v pravém dolnim rohu pole) byl
nejcastéji zahrnut do kresby (15 poli), v deseti polich byly propojeny konce pllkruhu
do tvaru krouzku, v sedmi polich byl vznikly krouZek replikovan, ve ttech polich byl
replikovan pouze tvar pilkruhu, ve tiech polich by podnét ignorovan, ve tiech polich
byla vyuzita replikacni asociace a v jednou poli doslo k pokracovani tecek do tvaru
spiraly. Tuzkou bylo zpracovano 22 poli, osm poli bylo provedeno pouze jednou
pastelkou, vsedmi polich byla kombinovana tuzka s pastelkami a v péti polich byly
vyuzity riiznobarevné pastelky. V reakcich na tento podnét se objevovaly motivy malych
kruht (17 poli), zvifata a hmyz (4 pole), abstraktni ndméty (3 pole), oblouky (3 pole),
sport (3 pole), doprava (2 pole), pfedméty (2 pole), motivy lasky (2 pole), prodlouzeni
podnétu do spiraly (1 pole), Casti staveb (1 pole), astronomické motivy (1 pole), rostliny
(1 pole), tecky (1 pole) a viny (1 pole).

Tento podnét patii k nejéastéji obtahovanym, celkem v 15 polich doslo
k propojeni te¢ek do souvislého oblouku, ktery byl Casto jesté protazen do tvaru kruhu.
Myslim si, ze probandim mohl vadit nejasny tvar malého vyteCkovaného oblouku, proto
ho radé&ji obtahli, ¢imz ziskal vétsi konkrétnost a lepsi Citelnost.

Ve dvou ptipadech byl maly teckovany pilkruh vyuzit jako oblouk srdce, jehoz
Spicka smétuje k horni linii pole misto k dolni, kresba byla tedy otoCena o 180°. Oproti
ostatnim polim zde byly vyuzity témata zvirat a hmyzu (2x motyl, moucha, pes),
sportovni motivy (Cinky, olympijské kruhy) a dva automobily (jeden zachyceny
v pohybu). Na téma sexuality a partnerstvi zde podle mého nazoru reaguji (5 divek, 2
chlapci) obrazky kocarki (2 pole), srdci (2 pole), abstraktni organické tvary (2 pole)
a obrazek trubky (Cast stavby), kterou je moZzné povazovat za falicky symbol. Sedmé
pole patii k jednomu ze dvou nejvice zaporné hodnocenym polim, 10 ohodnoceni
znaménkem minus a 5 znamének plus. Toto pole bylo nejCastéji zpracovavano jako
sedmé, predposledni v potadi, coz spolené s ¢astym zapornym hodnocenim tohoto pole
muze odkazovat na obtiznost tohoto tématu pro adolescenty nebo na potlacovani
partnerské a sexualni symboliky (napf. vlivem studu) ¢i na dozravani téchto slozek.

Ptiklady zpracovani tohoto pole uvadim v pfiloze ¢islo sedm a dvanact.

Poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8
Pocet déti 0 6 2 5 6 9 11 3

Obr. 21 Tabulka s pi‘chledem poradi zpracovani sedmého pole
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5.3.8 Pole Cislo 8 (oblouk)

Podnét v osmém poli (konkdvni oblouk v horni polovin€ pole) byl jako jediny
z osmi podnétii nejcastéji (32 poli) zahrnut do kresby, v sedmi polich byl replikovan,
dvakrat doslo k propojeni konci oblouku do neurcitého elipsoidniho tvaru, v jednom
poli doslo k jeho ignorovani a vynechani z kresby. Nejvice poli (18) bylo zpracovano
pouze tuzkou, 12 poli bylo dokresleno jednou pastelkou, v deseti polich bylo vyuzito
kombinace tuzky a pastelek a dv€ pole byly provedeny barevné pastelkami. V tomto
poli byly vyuzit¢é motivy kruhu (11 poli), astronomické (8 poli), oblouku (7 poli),
obliceje (5 poli), ¢asti obliceje (4 pole), propojeni koncli oblouku do elipsoidniho tvaru
(2 pole), fantazijni oblicej (1 pole), ptiroda (1 pole), predméty (1 pole), rostliny (1 pole)
a hry a hracky (1 pole).

Oblouk byl dvakrat vyuzit jako usmév (Cast obli¢eje) v kresbé otocené o 180°
(viz. Ptiloha ¢. 7). Vtomto poli se vyrazné¢ vyskytovaly obrazky slunci (4
s nakreslenym obli¢ejem), obli¢eje (4 veselé, jeden oblicej zlodéje s drsnym vyrazem),
dal$im zajimavym prvkem byl namét oéi, pficemz jeden z elipsoidnich tvarti byl nazvan
oko, aniz by byl obraz oka dokoncen. V jednom poli se objevil motiv deStniku, jakési
ochrany, tento obrazek byl dokonce kladn€ ohodnocen. Toto pole bylo ohodnoceno Sesti
znaménky plus a dvéma minusy. Osmy podnét byl Casto zpracovdvan jako posledni
v potadi (u 10 probandll), avSak u 11 probandi byl zpracovan jako prvni v fad¢, tudiz
adolescentnim probandiim nejspiSe ptipadal jako nejjednodussi ze vSech osmi
ptredtisténych podnétl. Pfednostni zpracovani tohoto pole mize odkazovat na zvySenou
potiebu ochrany, bezpe¢i a citové vazby, kterd nejspiSe vychazi z nejistoty, z pociti

ménécennosti nebo problematického rodinného zazemi.

Poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8
Pocet déti 11 8 7 3 2 1 0 10

Obr. 22 Tabulka s pi‘chledem poradi zpracovani osmého pole

Obrazek 23 Namét deStniku v osmém poli formulaie 35, ktery se nachazi v piiloze ¢. 3
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6. Zavéry vvzkumu

Dle mé zkuSenosti s adolescentnimi zaky praktické Skoly je zadani barevné
modifikace Warteggova kresebného dle Wartegga (1953) pftili§ dlouhé na zapamatovani a
na pochopeni, proto doporucuji zadani rozdélit na dvé casti a to na ¢ast zadani
dokreslovani podnéti a nadsledné po dokonceni kreseb zadat napsani ndzvi vzniklych
obrazka. V nékterych ptipadech se mi osvédcCilo zadani zopakovat a ujistit se, zda byl
dany ukol pochopen. VSichni probandi po zpracovani v potfadi prvniho pole pochopili, o
co se v kresebném testu jednd. Béhem vyzkumu kresebného testu u adolescentli jsem se
nesetkala s nechuti nebo odmitnutim kreslit, ale spiSe se strachem z netispéchu a se
snahou vyhnout se ukollim, které souviseji se snizenym sebehodnocenim a sebedtavérou.

Provedeni barevné modifikace Warteggova kresebného testu adolescentnimi zaky
zékladni praktické Skoly odpovidd spiSe zpracovani starSimi zaky prvniho stupné.
Technika kresby je méné obratnd a presnad. Zpracovani kreseb je jednoduché, ploché a
bez objemu, bezradnéjsi, chuds$i o ndméty, stereotypni, schematické, infantilni a ve
vetsing pripada provedené jednim zabéhnutym zptsobem kresleni, jak popisuji Valenta a
Miiller (2003) a Star (1998). Ze znak, které uvadi Takala (1964) se nejéastéji objevuje
senzomotorické provedeni kresby, problematické prostorové zpracovani, ulpivani na
podnétech, zpracovani podnétu jeho pokracovanim nebo protazenim, replikace podnétu
vramci celého pole nebo viadé za sebou a volba jednoduchych témat (pfevazuji
abstraktni a geometrickd), coz je odpovéd na otdzku cislo jedna (Zda se v kresbdach
budou vyskytovat reakce na jednotlivé podnéty, které uvadi Takala (1964)?).

Druha otdzka se zaméfovala na znaky lehké mentalni retardace, které popisuji
v ramci teoretick€ Casti prace, proto jsem se zajimala o to, jaky vliv ma postiZeni na
zpracovani kresebného testu. Béhem zaddvani jsem se setkala s horS§im chapanim
instrukci. Pf1 kresleni se Casto projevovalo ndrocné udrZzovani pozornosti, kterd je
povrchni, tékava, kratkodobd a nestald. Kresby adolescentii s lehkym mentalnim
postizenim jsou ovlivnény vlastnostmi zrakové percepce (sniZena schopnost vnimani
prostoru, polohy, perspektivy a rozliSovani figury a pozadi) a specifické rysy myslent,
které se projevuji jednoduchymi a konkrétnimi obrazky, slabou schopnost tizeni a
planovani kresleni, stereotypnim a rigidnim zplisobem zpracovani podnéth a
bezkontextovosti obrazkli neboli chybéjicim pozadim. Na vzniklé obrazky mély velky
vliv i snizend, neoriginalni, utrzkovita a méné jasna predstavivost a fantazie. Naruseny

vyvoj Fe€i se projevuje predevsim pii vymysleni a psani nazvii k obrazklim, na které ma
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velky vliv ochuzena slovni zasoba, ¢asté opakovani slov, pouzivani jednoduchych slov a
ztizené vyjadfovani mySlenek. Nazvy byvaji chybné napsané, coz mize vyplyvat
z poruch uceni nebo ze ztizen¢ho udrzeni pozornosti. Pismo plisobi nejisté, kostrbaté a
nékdy je hiife Citelné, coZ mize souviset s méné obratnou grafomotorikou.

Volni vlastnosti se vyznacuji nedostatkem iniciativy nebo naopak pftiliSnou
impulzivitou, neschopnosti fidit a pldnovat, chybéjici vytrvalosti, ktera se casto
projevovala tendenci vzdat kresbu nebo ji naopak rychle odbit. Probandi vétSinou zacali
dlouze pfemyslet o tom, co nakreslili, az kdyz m¢li za kol obrazek pojmenovat, coz
poukazuje na impulzivni zacatek kresleni bez planovani a bez zaméru, ackoli ¢asto
nad kresbou dlouze pfemysleji. Co se tyce sebehodnoceni téchto jedinct, setkala jsem se
vét§inou s pocitem ménécennosti, s podcenovanim vlastnich schopnosti, se strachem
z neuspéchu, snizkou sebedivérou, se shazovanim vlastniho vykonu a s cCastym
mluvenim o své neschopnosti.

Probandi ke zpracovani barevné modifikace WZT nejvice (62 %) volili oby¢ejnou
tuzku nebo jednu pastelku plnici funkci tuzky k nakresleni obryst, které jiz dale
nevybarvovali, coZ je odpovéd’ na vyzkumnou otazku Cislo tii (Zda pri kresleni budou
preferovat vice tuzku, pastelky nebo jejich kombinaci?). Tuzku volili vice chlapci, kdezto
divky preferovali vice pastelky.

Z celkovych 335 zpracovanych poli (jedno pole zlstalo prazdné) bylo 121 poli
zpracovano barevn¢ pomoci 18 odstinii barev, mezi nejoblibenéjsi patii zluta, oranzova,
sttedn¢ modra, rtizovo-fialova a ¢erna (odpoveéd’ na otazku Cislo Ctyii: Jaké barvy a jejich
odstiny budou nejcastéji vyuzivat?). Vybér barev redlnych objekti je adekvatni, u
abstraktnich tvarti jsou barvy voleny uvolnénéji na zakladé oblibenosti barev nebo
aktualniho rozpolozeni. U chlapeckych provedeni kresebn¢ho testu prevladaji zékladni
barvy, pficemz vramci jednoho pole pouzivaji jednu nebo dvé barvy. Divky kromé
zékladnich barev vyuzivaji jesté¢ rizovou a fialovou pastelku, pficemz kombinuji vice
barev v jednom poli a zaroven s barevnosti vice experimentuji.

V celkovych 336 poli bylo vyuzito devét typi integrace vychoziho podnétu.
NejcastejsSim zpracovanim podnétu bylo, kdy podnét plnil v jednoduché kresbé
zakladni funkci (90 poli, 27 %), dale pak byla vyuZita perseverace a replikace podnétu
bez nazvu (60 poli, 18 %), jednoduché pokracovani podnétu nebo propojeni jeho Casti (48
poli, 14 %) a perseverace podnétu doplnéna smysluplnym nazvem (45 poli, 13 %).

Dale jsem se zajimala i o volbu poradi dokreslovani podnéti. Linearni a

uspofadany sled poli vyuzivali vSichni probandi téméf shodné, uvolnény priubéh potadi
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zpracovavani poli preferovali vice divky, zatimco chlapci vice vyuZivali difizni potfadi
zpracovani jednotlivych podnétd, obracené linearni sled se objevil pouze u dvou
chlapcti. VétSina podnéti byla zpracovana nejcastéji ve stejném potadi, v jakém jsou
uspofadané na piedtiSténém formulaii WZT.

Posledni pata otazka se zajimala o motivy nebo prvky, které asociovaly predtisténé
podnéty. Probandi ve svych kresbach pouzili celkem 31 skupin motivi, mezi
nejpouzivanéjsi pati €éary (10,5 %), kruhy (9,5), ¢tverce (9 %), prodlouZeni podnétu
nebo propojeni jeho casti (7 %), astronomické motivy a abstraktni tvary (6,5 %) a
stavby (6 %), tudiz pfevazuji nezivé a statické nepohybujici se motivy. Chlapci
preferovali vice abstraktni motivy, geometrické tvary, prodlouzeni podnétu nebo
propojeni jeho casti, tvary pismen a znakli a ndméty her a hracek. U divéi skupiny se
naopak vice objevovaly astronomické motivy, stavby, viny, ¢arky, zvifata a hmyz,
rostliny, obli¢ej, ptirodni naméty, postavy a motivy lasky (srdce).

Nazvy obrazki jsou v mnoha ptipadech neadekvatni vzhledem k samotné kresbe¢.
Analyzou motivii nazvl jsem ziskala 34 skupin naméti, ve kterych opét prevladaji
neziva a statickd témata. Porovnanim poc¢tu motivli obrazkl a ndzvi, jsem zjistila, ze u
pouhych ¢tyf malo zastoupenych skupin motivi doslo ke shodé¢, rozdil vétsi nez 5 uziti
se objevil u 12 typt meotivii, v nazvech objevily nové skupiny motivii. Rozdilné pocty
motivl kreseb a ndzvii odkazuji na neadekvatnost vybéru pojmenovani poli.

V posledni kapitole praktické casti se zaméfila na charakteristiku zpracovani
jednotlivych poli, na hodnoceni obrazkii a na specifick¢é ndméty, které dané podnéty
asociuji. Nejvyznamnéjsi znaky se objevily ve tietim a patém poli, které¢ se zamétuji
na vykon a uplatiiovani energie, v patém poli se u chlapcii objevoval motiv pismene T,
jehoZ symbolika byva vykladéana jako jinakost nebo odliSnost jedince. V poli ¢islo pét
se navic jako v jediném objevilo natoeni kresby o 45° doleva. Ctvrty podnét
zachycujici ,kdmen turazu* byl Casto zpracovan opakovanim (snaha o rozptyleni
uzkosti) nebo kresbami staveb, za kterymi Ize spatfovat problematické rodinné zdzemi.
Sedmé pole konfrontuje s tématem sexuality a partnerstvi, které je pro adolescenty
aktualni a kter¢ je Casto zpracovavano na konci a zarovenl zaporné¢ hodnoceno, coz miize
odkazovat na obtiznost tohoto tématu, na potlacovani sexudlni symboliky ¢i na

dozravani téchto slozek.
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IV. ZAVER

Tato bakalafska prace byla zaméfena na vyuziti barevné modifikace Warteggova
kresebného testu u adolescentnich zakia zakladnich praktickych Skol. Cilem této prace
byla deskripce specifickych znakti, vyskytujicich se ve zpracovani tohoto kresebného
testu u 42 probandt ve véku 14 — 16 let s diagn6zou lehké mentalni retardace.

Teoretickd Cast je tvofena reSerSi odborné Ceské a cizojazycné literatury, ¢imz
poskytuje teoreticky rdmec pro vyzkumnou ¢ast mé prace a uvadi do problematiky
psychologické diagnostiky, projektivnich metod s diirazem na Warteggiiv kresebny test a
jeho barevnou modifikaci, vyuziti téchto technik u détskych klientd, vytvarného projevu a
mentalni retardace.

Empirickd c¢ast je zaméfena na samotny vyzkum, jehoZ cilem bylo vytvofeni
typologie a popis znakli objevujicich se ve zpracovani Warteggova kresebného testu
adolescentnimi probandy s lehkym mentdlnim postizenim. Zpracovani téchto probandi
jsem porovnala se zpracovanim zaki prvniho a druhého stupné zékladnich skol a zaroven
jsem se vénovala rozboru formalni a obsahové stranky kreseb, vzniklych dokreslenim
vychozich predtisténych podnétl. Zaméiila jsem se také zvlast’ na kazdy podnét a jeho
specifické rysy, které jsem se pokusila vztahnout do SirSich souvislosti s vékem a lehkym
mentalnim postizenim probandu, ale nejednd se zde o interpretaci jednotlivych testu.
Ziskané vysledky a zkuSenosti s touto skupinou probandl jsem shrnula v rdmci kapitoly
vénované zavérim vyzkumu.

Vzhledem k mens§imu poctu zicastnénych probandi ve vyzkumu nelze z vysledki
této prace stanovit pfesna diagnosticka kritéria pro hodnoceni tohoto testu. Ziskané
informace a zkuSenosti vS§ak mohou poslouzit jako inspirace pro dal$i rozsahlejsi vyzkum
v této oblasti nebo pro vytvareni norem barevné modifikace Warteggova kresebného testu

pro ¢eskou populaci.
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VIL. PRILOHY

Priloha €. 1 — Warteggtv kresebny test — prazdny formulaf (zmens$eno)




Priloha €. 2 — Prehled symboliky barev podle Baleky (1999), Cooperové (1999),
Fontany (1994), Kennera (2007) a Sickové-Fabrici (2002):

Barva

Symbolika barvy

Bila

Duchovno, svétlo, osviceni, moralni Cistota, jednota - obsahuje vSechny barvy,
panenstvi, posluSnost, transcendentno, upfimnost, ochrana, moudrost,
neposkvrnénost, svatebni a zaroveinl umrl¢i barva, posvatnost albind, barva
svetelnych bozstev, bily berdnek, holubice, jednorozec, sterilita, chlad,
osamocenost, prazdnota, nezdrava bledost, formalnost, kapitulace a mir, prostota,
zrozeni, sebeovladani, svédomi, posvatnost

Zluta

Barva slunce, jas, svétlo, barva slune¢nych bozstev, barva Safranu a dalSich kvéth,
v ktestanstvi barva nevéstek a Carodéjnic, do Zluté se oblékaly zeny kati, kaciit,
zid¢ a svobodné matky, lakomstvi, zlut4 vlajka varovala pfed morem, tvotivost,
pouta pozornost, podporuje produktivitu, hravost, doplitkova barva k modre¢,

neveéra, zrada, vystupiiovand zluté = zlata barva

OranZova

Vychod a zapad slunce, podzim, povzbuzujici, rozjimani, dobry apetit, barva
tykvovitych, kotenovych plodi a citrusti, dobré dravi, dobrodruzstvi, uspéch

Cervena

Barva krve a zivota, sexualita, erotika, v kiest'anstvi barva démont a d’abla,
rusovlasky povazovany za Carodéjnice a nevéstky, barva soudct a popravcich,
energie, valka, vasen, sila, aktivita, statecnost, radost, plodnost, vztek, ohen,
laska, nebezpeci, doplikova barva k zelené

Rizova

Jemn¢j$i kvalita Cervené, laska, nezralost, naivita, rizové bryle, v kombinaci
s ¢ernou miize piedstavovat negativni pocity o sobé&, barva téla

Fialova

Barva vladcii, vysadnost, knézska roucha, mysticka, povznasi do védomi do
vysSich sfér, duchovno, obtadnost, tajemstvi, kompromis mezi ¢ervenou a
modrou, inteligence, védéni, nabozenska oddanost, zarmutek, pravda, pist

Modra

Barva moftskych bozstev, voda, chlad, antické podsvéti, nebe, melancholie,
fantazie, modry plast’ Carodéjnic, matetstvi, konejsi, uklidiiuje, ptemysleni,
meditace, vaznost, pravda, sebedlivéra, ochranna moc, as, oznaceni kiest’ant,
vérnost 1 nevéra, homosexualita, pedofilni vztahy, platoni¢nost milostného
vztahu, soucit, vciténi, barva intelektu, miru, vyraz ,,blue‘ = rozmrzelost

Zelena

Barva vegetace a piirody, zemed¢lstvi, nadéje, trava, nezralé plody, barva d’abla a
prirodnich démontl, barva absintu, bohatstvi, $tésti, zaméstnani, plodnost, vitalita
a zdravi, rist, nezkusenost, nevolnost, veselost, jaro, reprodukce, hojnost,
blahovost, zarlivost, doplitkova barva k ¢ervené

Pasivita, zemitost, dfevo, rozklad, vykaly, zakofenénost, nevyrazna, sklicujici,
bezpeci, otevienost, diivéryhodnost, odiikani, ponizeni, pokora, askeze

Neutralni, smutek, deprese, popel, pokora, stafi, vystupfiovana Seda = sttibrna,
sniZuje intenzitu barev v okoli

Pohteb, smrt, tajemna, noc, slepota, izkost, temné nitro zemé, vstiebava a
pohlcuje svétlo, saze, strach, prazdnota, temnota, zkazenost, stradani, ¢as,
nestésti, zoufalstvi, provokujici, zahalujici, zeStihluje, elegance, vaznost, moc




Priloha €. 3 — Formulaie zpracované tuzkou nebo jednou pastelkou plnici funkci

tuzky (zmenSeno)

Autor: chlapec, pravak

Vék: FV =14,5

Popis: Drobny blond’aty, modrooky chlapec, dobie spolupracujici, usmévavy

Cas zpracovani: 4 minuty

Popis chovani béhem testovani: Klidny, soustfedény, klidna mimika, po dokresleni jesté
zkontroloval vSechny obrazky a dokreslil do pole ¢islo sedm dalsi 3 teCkovana kolecka,

nazvy vymyslel rychle aZ na pole ¢islo ¢tyfi, nad kterym déle pfemyslel



Autor: divka, pravacka

Vék: FV =14,7

Popis: vysoka divka s modernim ucesem

Cas zpracovani: 5 minut

Popis chovani béhem testovani: Obrazky dokreslovala bez problémd, pfepocitavala si
obrazky a nazvy, u podnétu Cislo jedna napsala nejprve nazev a pak dokreslila, u
ctvrtého pole zménila nazev z ,.kosky* na okno, pted odchodem mi na rozlou¢enou

podala ruku
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Autor: chlapec, pravak
Vék: FV =14,5
Popis: Snédy stfedné vysoky blond’aty chlapec

Cas zpracovani: 7 minut

Popis chovani béhem testovani: Po prvnim dokresleném poli, pochopil zadani,
soustiedény, pfi premysleni se mracil, mnul si obo¢i, tichy, moc nemluvil, pouze kyval

hlavou na znameni souhlasu

Verbalni projevy: Kdyz jsem nakreslil trojihelnik, tak tam mam napsat trojuhelnik?



Autor: chlapec, pravak

Vék: FV =16, 8

Popis: Silng;si postavy, bryle, piercing, cervena mikina, pohled malého ditéte
Cas zpracovani: 5 minut

Popis chovani béhem testovani: Soustfedény, piSe nosem, jen jednou se podival na
mé, poklepaval si prsty, kyve hlavou, tichy, malo mluvi, pfemyslel, dobie
spolupracoval, Skrabal se na nose a za krkem, nevédél nazev ¢tvrtého obrazku, ptinesl si
sebou tasku



Autor: chlapec, pravak

Vék: FV =16, 10

Popis: Modern¢ oble¢eny, nagelované vlasy, naramky, hodinky, fetizek
Cas zpracovani: 8 minut

Popis chovani béhem testovani: Levou rukou si drzel papir, jakoby schovaval obrazky
Verbalni projevy: ,,Takze z tohohle mtize ud¢lat tieba ¢tverec? To mam nazvat jako

cary tieba? Mate gumu prosim vas? Ja nevim, asi tenhle.*
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Autor: divka, pravacka; FV = 14,6

Popis: Mensi postavy, dlouhé ¢erné vlasy, Sedé tilko, pfijemné pisobici hezka divka,
upravend, make-up

Cas zpracovani: 4 minuty

Popis chovani béhem testovani: Natacela si formulaf, rychla a jista prace, chvilemi se
na mé podiva, béhem testovani plisobila zmaten¢ a vykulené, méla jsem z ni pocit, Ze to
chce mit rychle za sebou

Verbalni projevy: ,,A jak to mam ud¢lat? Ja uz nevim. To tam mam udélat jako Cary?
Ja nevim, jak se to ika.*



Autor: chlapec, pravak; FV = 15,8, vysoky, nesmély, ptisobi jako mladsi, Spatna
vyslovnost, nejisté vstupovani

Cas zpracovani: 16 minut

Popis chovani béhem testovani: Soustfedény, papir s formulafem si vzal kousek
stranou, neudrzel o¢ni kontakt, polehaval na lavici, mnul si bradu pii premysleni,
chvilemi se usklibl, dlouho pfemyslel, ¢asto opakoval slovo tieba, chvilemi se mu
chvéla ruka (mozna trochu nervozni), sam pro sebe si jednotlivé obrazky a tahy tuzkou
odsouhlasil opakovanim slova jo, kroutil hlavou, v 7 pole nejdiive vyteCkoval kolecka a
pak je obtahl.

Verbalni projevy: ,,VSechny se mi libi stejné, mozna ten slon se mi moc nepovedl. (k
obrazku slona byl hodné kriticky, ackoli si na ném dal nejvice zalezet)*



Autor: divka, pravacka
Vék: FV =148

Popis: Ticha placha divka, bryle, zluta mikina, pisobi zaktiknuté a nejisté, dlouhé vlasy
jipadaly do obliceje

Cas zpracovani: 8 minut

Popis chovani béhem testovani: Peclivé rozmysli tahy, soustiedéna, chvilemi kouka
po mé nebo po tiidé, pomalé opatrné tahy tuzkou, mluvi potichu, ndzvy vymyslela bez
problému, kresleni se ji zdalo lehké

Verbalni projevy: ,,Pani ucitelko, ja nevim tyhle dva (1. a 2. pole). Tenhle mi trochu

pfipomina rameno a krk (vlnovka u 2. pole). Pani ucitelko, ja uz to mam.



Priloha €. 4 — Formulaie zpracované pouze pastelkami (zmenseno)

Autor: divka, pravacka

Vék: FV =16,3

Popis: Modern¢ oble¢eny, nagelované vlasy, naramky, hodinky, fetizek
Cas zpracovani: 8 minut

Popis chovani béhem testovani: Podpirala si hlavu rukou, dlouho piemyslela nad
podnéty, stiidaveé mi tykala a vykala, ¢as os Casu si béhem kresleni povzdechla
Verbilni projevy: Rikala, Ze ji kresleni moc nebavi, Ze neni zadny umélec, nebyla si

jista, jak se co nazyva, ptala se na nazvy véci na obrazcich
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Autor: chlapec, pravak
Vék: FV =14,5

Popis: Vysoky

Cas zpracovani: 5 minut

Popis chovani béhem testovani: Dlouhé pfemysleni o nazvu, sedél nakiivo, sahal si na
nos, pii premysleni si daval prst k Gistim
Verbalni projevy: ,,Takhle tfeba? Tak tfeba tenhle se mi nelibi.*
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Autor: divka, levacka, drobna, siln¢jsi postavy; FV =16, 2

Cas zpracovani: 13 minut

Popis chovani béhem testovani: Nechéapala zadani testu, podpirala si hlavu rukou,
chtéla vse odsouhlasit, usmivala se, koulela o¢ima, usklibala se, nevédéla jak napsat

znaménko plus, misto ¢isla osm napsala ¢islo devét.



Autor: divka, levacka

Vék: FV =16,3

Popis: Nékolik prstynkti na kazdé ruce

Cas zpracovani: 10 minut

Popis chovani béhem testovani: Dlouh¢ premysleni, klidna prace i mimika, Spulila rty,
usmivala se, srovnavala pastelky do fady, na konci testovani podékovala a rozloucila se.

Verbalni projevy: ,Je to jedno, co tam nakreslim? Muzu se zeptat, co tim testem

zjistite? Dékuju a nashle.*



5 . gy e - i A ey

S S EHD, Tl o TS

2. Sy Tl 2,

; LiED 7 /

B S S PRE TG LEES
&, st

,

6 LzFus R PRl S GE T 2Ly
G. Py, Zrly AR —

& ol 2t
L 4Rl o fo 70 EBE 5D, A Sl

P =

Autor: divka, pravacka

Vék: FV =16, 11

Popis: Bryle, stydliva, kilouravy tichy hlas, tmavé vlasy - mikado

Cas zpracovani: 9 minut

Popis chovani béhem testovani: Stydéla se, odpovidala hm, klidnd a ticha prace,
soustfedénd, komentovala svou praci, nechtéla psat ndzvy sama, tak mé poprosila,
abych to napsala za ni ja, komentovala kresleni

Verbalni projevy: ,Nevadi, ze to vybarvim? Ja jen pfemejSlim. Jde mi to zatim. J& jen
vybirdm ty pékné barvy. J& délam riizné tvary, jesté mi zbyva hodné. Jesté, aby to bylo

trosku vesely, jestli to nevadi.*



Priloha €. 5 — Formulafe zpracované kombinaci tuzky a pastelek (zmenSeno)

e G
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Autor: divka, pravacka

Vék: FV =14,2

Popis: Vysoka divka, nalakované nehty

Cas zpracovani: 9 minut

Popis chovani béhem testovani: Pecliva prace a volba pastelek, nejprve si predepsala
¢islo 5 a nasledn¢ ho dokreslila, nakonec si piepocitala nazvy.

Verbilni projevy: Rikala, Ze neumi kreslit, kladla mi otazky ohledng toho, co ja délam,
spoustu otazek ohledné testu, nebyla si jistd nazvy obrazkd, ptala se jak se, co jmenuje.



\

Autor: chlapec, pravak, FV = 15,3; snédy, frajirek, siln¢jsi postavy, rackuje

Cas zpracovani: 18 minut

Popis chovani béhem testovani: Usklebky, piedvadél se, piemyslel nad volbou barev,
neveédél, jak nazvat obrazky, zvykal, nadepsal si ¢isla obrazka dopiedu, kyval hlavou,
pokladal hlavu na lavici, cucal tuzku, podpiral si hlavu rukou, srovnaval pastelky
Verbalni projevy: ,Moc tomu nerozumim. Je jedno, co tam nakreslim? Jesté to
vybravim, aby to nebylo jen Cernobili. Mate gumu? J4, ale nevim, co jsem nakreslil. Ja
ale nevim, co to je, néco k tomu vymyslim. Ja z toho udélam zvite. Napisu tam plot.*



Autor: divka, pravacka

Vék: FV =14,11

Popis: Popsana ruka propiskou, zvlastni nepfitomny pohled, prstynky, naramky

Cas zpracovani: 11 minut

Popis chovani béhem testovani: Nepochopila, kam ma psat nazvy obrazka (nazev u
pole Cislo 1 vepsala do obrazku), pii pfemysleni se Skrabala na cele, soustiedéna,
podpirala si hlavu rukou, ptidrzovala si rukou papir, chvilemi si povzdechla, po 7. poli
vybarvila pole 4., 5., 1. a 3., odfoukéavala odrolenou tuzku, srovnavala pastelky, nejisty

usmev.



Autor: divka, lévaéka

Vék: FV =16,11

Popis: Silné;jsi divka, nalakované nehty, prstynky, nausnice, moderni obleceni, $patna
artikulace, dlouhé vlasy, melir

Cas zpracovani: 20 minut

Popis chovani béhem testovani: Soustfedénd, polehavala na lavici, rusil ji dést
padajici na parapety - koukala z okna, svrastovala rty, natadCela si papir, nejista,
premyslela nad néjakym obrazkem, ale zacala dokreslovat jiny, ukazovala mi obrazky

Verbalni projevy: ,.Bude urcité prset. Uz to mam!“



Autor: chlapec, pravak

Vék: FV =153

Popis: Melir, nagelované vlasy - pankagc, prsteny, fetizek, naramky
Cas zpracovani: 7 minut

Popis chovani béhem testovani: Soustfedény, peclivé vybarvovani, usmival se, klidny,
energické pismo, trhavé tahy tuzkou, odfoukaval odrolenou pastelku, peclivé kreslil
vinovky a hlidal si, aby byly spravné zahnuté, nazvy obrazka podtrhal linkou



Autor: chlapec, pravak
Vék: FV = 14,6

Popis: Vysoky, prsten s lebkou, naramek, fetizek, triko s logem metalové skupiny, svétlé
vlasy, modré o¢i

Cas zpracovani: 10 minut

Popis chovani béhem testovani: Protahoval se, kreslil trhavymi tahy, soustiedény,
systematicky pristup, rychla prace, nejprve vSechny obrazky nakreslil tuzkou a pak je ve
stejném sledu vybarvil, srovnaval pastelky, ve ctvrtém a Sestém poli nakreslil

prostorovy objekt, u pole Cislo sedm nakreslil auto v pohybu (dynamicky motiv)



Priloha €. 6 - Zpracovani formulaie WZT obracené o 180° (zmenSeno)

Autor: chlapec, pravak; FV = 15,6, baculaty, snédy, nagelované vlasy, ¢as: 5 minut

Popis chovani béhem testovani: nez zacal kreslit, otacel formular kolem dokola a zacal
kreslit vzhliru nohama, papirem otéacel i pii vymysleni nazvli, komentoval kresleni

Verbalni projevy: , Tteba takovy o¢i. Jesté vSsechny mam udélat? Dobry?*



Priloha €. 7 - Zpracovani sedmého a osmého pole obracené o 180° (zvétSeno)

Nazvy obrazki: srdce (divka; FV = 15,3), srdicko (divka; FV =16,11)

Nazvy obrazki: ,,veselej* (divka; FV = 14,6), ¢lovék (chlapec; FV =16,7)

Priloha ¢. 8 — Natofeni kresby o 45 ° doleva do nespravné pozice vzhledem

k zakladné pole Cislo pét (zvétSeno)

Nazvy obrazkl: luk (chlapec; FV = 14,6), znacka na silnici (divka; FV = 14,2), Sip
(chlapec; FV =16,1)



Nazvy obrazki: znacka (divka; FV = 14,8), kos (chlapec; FV = 14,1), ,,mec* (divka;
FV =15,11)

Nazvy obrazkii: domecek a motyl (divka; FV =16,11), ,,pik pok* (divka; FV = 14,6),
balonek (chlapec; FV =16,7)

Priloha €. 9 — Priklady zpracovani tiretiho pole — ploty, prekaZky a miiZe (zvétSeno)




Priloha €. 10 — Priklady zpracovani ¢tvrtého pole — motivy hracek (medvidek, robot,

skakaci panak), domi, kvétiny, obleceni (masle) a pismena T (zvétSeno)

Priloha ¢. 11 — Priklady zpracovani patého pole — motiv kvétin a ptaka, Morseovy

abecedy a pismene T (zvétSeny pouze prvni tfi a zbytek zmenSeny)




Priloha ¢. 12 — Priklady zpracovani sedmého pole — partnerské motivy, organicky a
falicky motiv trubky, motivy automobili a motiv sportu (olympijské kruhy a ¢inky),

(zmenS$eno)




