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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nézev p(éce: ) o 5 ) ) o )
VYVOJ UZEMNIHO USPQRADANI VEREJNE SPRAVY V JIZNICHCECHACH OD
POLOVINY 19. STOLETIi DO SOJASNOSTI

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A[B[CIN

Bakal&ska prace Jaromira KarpiSka ma celkem 76 s., z48hs.¢istého textu a 20 sijoh. Ponér mezi

obéma ®mito ¢astmi lze tak povazovat za vyvazeny, codzeme konstatovat i z hlediska rozsahu
koncipovani jednotlivych kapitol. Vyhradu Ize ou$@znést u¢i samotnému nazvu prace, jehoZmim neni
saturovana skuteost, Zze se zaroiievénuje i spojitostem mezi vyvojem Uzemni spravy alsidstruktury,
potazmo popukni velikosti rekterych spravnich stdisek.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Vymezeni cili se autor zabyva ve 3. kapitole, nikoliv v Gvodége, jak byva obvyklé. Hlavni cil — vytkeni
souboru historicko-geografickych map Gzemniho vgveirejné spravy jiznictCech — zde mozna zbyie
rozmsliuje do filis velkého pétu dikich cili. Tim dochazi k tomu, Ze3které z nich z&i az banaly. Nag-.
,Zisk&ni a nastudovani publikaci zabyvajicich seatém vyvoje sidelni struktury” (je nesmysl prepeat
nutnou heuristickowinnost jako cil). Dle mého nazoru &ta vybrat giblizne 3-5 €ch ambiciézsjSich a
komplexrgji je formulovat. Za ¥tSi nedostatek ovSem vnimam Uplnou absenci hypotéz!

Jinak je studie po metodologické strance zaloZenal¥ru a zpracovaniifslusnych dat a nasledné tvért
mapovych vystup v programu ArcGIS. V tomto duchu je téz odpoviciaji zpisobem formulovana kapitoIT
Metodika

. Préce s literaturou a dalSimi informatnimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|[N

Seznam literatury zahrnuje podstatné tituly tykage vyvoje Gzemni spravy statu, mezi 67 polozkami
seznamu vSak figuruji pouze dva cizojazy. Nepesnosti shledavam v citacich, ve kterych nebyl vidy
aplikovan zavedeny geograficky Uzus, a to jak wexak v seznamu literatury. V textu i poznamkéeh
nesprava citovano (namisto celého bibliografického zaznalfla geografie zjednoduSuje a zkracuje —fngp
Semotanova 2006, s. 66). Chybny je i bibliografiddznam atlas a statistickych praménv seznamu
literatury (u nich se nezmda autorem, neb ten zde neiliatkity a dilo se vyhledavaimo pod svym nazvem
Dale u rkterych atlad chybi pdet stran a vydavatel, u internetovych zéraopsta&i adresa, byva zvyke

schopnost odborné polemiky a konceptualniho mysleni

piipsat i slovy, co je to za institucifip. co odtud bylaterpano. | zde je kapitola zabyvajici se rozborgm
literatury pouhou popisnou reSersi, nikoliv hluliBskusi s vybranymi dily, na které by autor dokaral




4.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A[B[CIN

Z obsahové Urownpiedlozené studie jefgjma zaswcenost do celé problematiky, ve které se autorelqb
orientuje. Rozhodnutim sledovat i vliv prém Gzemni spravy na sidelni strukturu, potazmo dykan
populaniho fistu spravnich gdisek se vSak autor trochu dostava na tenky lddtoMpouhého slovnihg
zamysSleni se nadékolika ¢isly paitu obyvatel vybranych #st by si tato problematika vyzadovala hlubsi
analyzu zaloZzenou na prvotni kategorizaci sidegho¥t indexa dynamiky, korelace za jednotlivA obdobif a
jejich nasledné komparaci (naméatkoviz studie Auerhan 1934 nebo Ndek 2006). Di¢i faktografickou
nepesnost vidim jen ve formulaci, v niz se pro 12lestonluvi proceské zem ve spoijitosti s ,nistskou siti*
(s. 42; s msstskym statutem lIze pracovati gledovani vyvoje sidelniho systému az od 13.etfolNavic
obdobi nejintenzivgsino zakladani ist spada pro celkéwperiferni oblast jiznickCech az do 14. stoleti.

. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Hlavni cil prace, jak jiz byldeceno, speival zejména v tvorbmap Uzemniho vyvoje ¥ejné spravy jiznich
Cech. Vysledné mapy tento zémsice naplnily, nicméh nelze se vyhnout poznamce, ze se jedna
podrobrji Uzemré zan¥ieny kompilat jiz existujicich historicko-geografich mapovych &. Tento
kompilat je ovSem mozné povazovat za relatiadaily a tedy vhodny pro dalSi vyuziti napcoby
podkladovy material pro vyzkunekterych historick-geografickych aspektvyvoje jiznichCech.

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Z pohledu jazykové a stylistické Grayautor projevil své obstojné vyjgal/aci schopnosti. Nevyvaroval se
ale rekterych gramatickych chyb (napchykgjici ¢arky v sou¥tich na s. 14 apod., jejichZifpmnost tak
kvalitu textu mirg snizuje.

. Formalni a graficka aroven prace

A[B[CIN

[¢N

S @ihlédnutim keasté&né kartografické orientaci studie $iniji své hodnoceni prismatem formalni a grafick
arovré praw na samotné mapoveé vystupy. Ty Ize hodnotit colegipni. Resto i zde musim, podobiak
jsem zaznamenal u jinych pracich, upozornit na ploehi v hodnat ¢iselného rétitka, které tak ani u jedné
Z map neodpovida reditTo je pravdpodobr zavirgno zwtSovaninti zmenSovanim formatu map. Mezi
dalSi formalni nedostatky gatabsence uvedeni zdroje u grafpiilohach, nadbytama zngka copyrightu (©)
u zdroji pod tabulkami, nezvykle velky forméat tabulky n&$%, neuvedeni stranek v seznanilop,
radkovani 1 v obsahu, modré barva pisméipaut internetovych odkakgi piitomnost téky zacislem
podkapitol druhéh#adu

Otazky k obhajobé:

Prepaiitaval jste Udaje o @tu obyvatel vybranych #st tak, aby mohly byt hodnoty za rok 1850 az 1970
(Retrospektivni lexikon obci) a za p&El prifezy povazovany za pirkompatibilni? Katastr obci se totiz

mohl u rékterych nést v piibéhu doby zminit a tizné zdroje tak své hodnoty vazi iama Gzemi/katastry.
Pras jste ozndil etapy v usptadani izemni spravy jako ,modely“? Tento pojenmbo&wnimam spis jako

jakysi idedlni vzor pro vyjaéni dané skutmosti.

Lzefici, ze proces zpracovavani této studisggl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. vakat
ke studovanému oboru GEVES)? Pokud ano, tédmw konkréts?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolfe | N-nevyhoul |

Vv

Ceskych Budjovicich dne 17. 5. 2011 podpis: RNDr. et PhDed#\Novéek, Ph.D. v.r.



