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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pohled na elementarni funkce z hlediska teorie iteraci ve vyuce matematiky na stiednich Skolach

Préci lze rozdélit do tii €asti. Prvni z nich zabird témé&f polovinu rozsahu celé prace a obsahuje
pfehled elementarnich funkci véetné obecnych definic jejich né&kterych vlastnosti. Do druhé je pak
zafazeno né€kolik piikladd vyuziti iteraci v matematice. V posledni &asti uvadi pracovni listy
(v ptiloze), které vyhotovila pro samostatnou praci stfedoskolakd. V souvislosti s touto pomiickou
popisuje experiment, v némz listy prakticky vyzkousela ve $kolnich hodinach.

Cela prace je obsahové chuda. Diplomantka nezvéZila, co je dilezité uvést a co je zbyte¢né. Ziejmé
si kladla za cil vytvofit didakticky material pro ucitele, resp. pomtcku pro samostatné studium
stfedoSkolakd. Pak je ovSem podivné, pro¢ vénuje tolik prostoru vykladu, ktery je v lepsi formé
obsaZen snad v kazd¢ stfedoskolské ucebnici matematiky, kdyz v dal3ich kapitolach nevysvétli nékteré
mén€ zname symboly a terminy z diskrétni matematiky. Naptiklad definice na str. 29 vyuZivaji bez
vysvétleni symbol f”(a). Ctenéfi, jenZ neni seznamen s teorii iteraci a domnivé se, Ze jde i n-tou
derivaci nebo n-tou mocninu funkce f; pak nedavaji uvedené definice smysl.

V kapitole 3 (tzn. ve druhé z vySe jmenovanych &asti) je zdafile popsana konstrukce Fibonacciho
spiraly. Ostatni ¢asti pasobi ob&as ponékud zmatené.

Pokud jde o pracovni listy, vytvofila jich studentka celkem dvanact. Prvni dva znich slouZi
k opakovani bé&zné probiraného udiva o funkcich, dal§i pak u&ivo rozviji v souladu s obsahem
diplomové price. Tyto listy by dle mého nazoru mély byt dopln&ny struénym vykladem nové latky.

Z asovych diivodi omezila studentka sviij experiment pouze na praci s nékolika listy. Experiment je
v tiSténé formé& prace velmi struén€ vyhodnocen. Studentskd feSeni (vypln&né pracovni listy)
nalezneme bez komentafe na piiloze CD.

Prace ma pé€knou grafickou tipravu, po odborné strance je slabsi. Studentka se neumi piesné a jasné
vyjadfovat. Obcas zamétiuje, resp. sluuje terminy zriiznych matematickych disciplin. Uvadi
napfiklad ,.délka hrany ¢tverce™ (str. 36 — spojeni nelze uzit ani v planimetrii, ani v teorii grafi),

,kofen funkce (str.40° — kofeny ma polynom, funkce nulové body) apod. Ve snaze vysvétlit néktera
poly p



fakta se studentka snaZi objasnit je jinymi slovy a pfitom se dopousti chyb. Naptiklad ,,vzdalenost
tohoto parametru od nuly ndm méni, jak uzky graf bude“ (str. 22*), ,linearni funkce je predpis
zavislosti pfimé uméry* (str. 21%)

Pfes uvedené chyby doporutuji préci k obhajobg.

Otézka pro diplomantku:

Ktery z grafii na obrézku tikolu 3.1 pracovniho listu €. 3 pfedstavuje zmitiovanou klesajici funkci?
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