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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predkladana prace ma 82 stran a 12 piiloh (VP ZS - Co by mél Zak umét, RVP ZV - Odekavané
vystupy, tfi varianty testh vystupnich znalosti, obrazky k testim, autorska feSeni test a pichled
vysledki). Prace je ¢lenéna na Teoretickou &ast (Charakteristika Vzd&lavaciho programu Zakladni
Skola, Charakteristika Ramcové vzdélavaciho programu, Vyudovaci metody se zaméfenim na
zji8fovani znalosti Zikl), Metodiku testovani Zakd, Vysledky testovani, Diskuse, Zavér, Seznam
literatury a Seznam ptiloh. Autorka posuzovala a porovnavala rovet ptirodovédnych znalosti Zaka 9.
tfid zékladnich Skol a kvarty viceletych gymnazii na Pfibramsku a BeneSovsku. Nasledné byly
vysledky testovanych zakladnich skol porovnany s vysledky stejnych testd provedenych na zakladnich
Skolach v Bmé a Koliné jinymi studentkami Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Spole¢n€ snimi vytvofila autorka tfi varianty didaktického testu, pomoci néhoZ byly zjistovany
znalosti Zakli z oblasti botaniky, zoologie, biologie ¢lovéka, nezivé ptirody a ekologie. Test obsahoval
25 otazek skladajicich se z riznych typad testovych uloh, véetné vzorkil nerostli a hornin a obrazové
piilohy pro ur€ovani nazvi rostlin, hub a Zivo¢ichu. Pilotni test byl vyzkousen v 9. t¥idé v Petivaldé na
Karvinsku a jeho vysledky vedly k upravé testu do finalni podoby. Porovnany byly vysledky v ramci
Jednotlivych otazek, oblasti (nejlepsi znalosti byly projeveny v oblasti biologie &lovéka, zatimco
nejslabsi znalosti byly zjiStény v nezivé piirodé), skol (Zaci gymnazii vykazovali vy$si znalosti neZ
Zaci zakladnich $kol), chlapch a divek (nebyly zjistény 74dné vyrazné rozdily) a lokalit (na viech
testovanych zakladnich Skolach v Bmé, Koling, Piibrami i BeneSov& byla konstatovana srovnatelna

urovern znalosti).

K praci mam tyto faktické poznamky:



V praci mi chybi popis didaktického pfistupu uciteld k vyuce, zahrnujici informace ohledné
pouzivanych ucebnic, ¢asové dotaci, pouZivani pfirodnin, organizace ptirodovédnych vychidzek a
exkurzi, atd. Na strané 30 je chybné uveden pocet zakl zakladni Skoly v Sedl¢anech (celkovy pocet
zaku ve tfidé 9.A je 21, z toho 13 divek a 10 chiapcfl, celkovy pocet Zaka ve tfidé 9.B je 21, z toho 12
divek a 10 chlapct). V piiloze bych uvitala fotografie nerostli a hornin pouZitych pro testovani znalosti
znezivé prirody. V textu se objevuji odkazy na publikace kolektivi, jejichZz plné znéni chybi
v seznamu literatury (napfiklad str. 10 — kolektiv, 1998; str. 11 — kolektiv, 2005). Na str. 14 je chyba
v citaci (Spacilova misto Spacilova). V seznamu literatury je tfeba plné uvézt ptijmeni a inicidly jmen
vSech autorti kolektivnich publikaci (napfiklad: Cilek a kol., 2000; Konicek a kol., 2007 a mnoho
dalgich).
K autorce diplomové prace mam tyto otazky:

1. Jaké korektury byly provedeny na zékladé pilotniho testu?

2. Jak by mohly rozdilné podminky vyuky ovlivnit vysledné znalosti zaka?

3. Byly na vSech skolach pouzity stejné pfirodniny nerostti a hornin?

1 ptes vyse uvedené pfipominky spliiuje diplomova prace podminky a doporucuji ji k obhajobé.
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