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Předkládaná práce má 82 stran a 12 příloh (VP ZŠ - Co by měl žák umět, RVP ZV - očekávané

ýstupy, ři varianý testů v.ýstupních znalosti, obráz|<y k testům, autorská řešení testů a přehled

qýsledku). Práce je členěna na Teoretickou část (Charakteristika Vzdělávacího proglamu Základni

škola, Charakteristika Rámcově vzdělávacího programu, Vyučovací metody se zaměřením na

zjišťování znalosti žákÍ]), Metodiku testování Žáků' Výsledky testování, Diskuse, Závěr, Seznam

literatury a Semam příloh. Autorka posuzovala a porovnávala úroveň přírodovědných zrralostí žákn 9.

tříd základních škol a kvarý víceleých gymnázii na Příbramsku a Benešovsku. Následně byly

výsledky testovaných základních škol porovnány s qýsledky stejných testů provedených na základních

školách v Brně a Kolíně jinými studentkami Pedagogické fakulty Masarykovy univerziý v Brně.

Společně s nimi vytvořila autorka tři varianý didaktického testu, pomocí něhož byly zjišt'ovány

znalosti Žáki z oblasti botaniky, zoologie' biologie člověka, neživé přírody a ekologie. Test obsahoval

25 otázek skládajících se zrtuných typů testoých úloh, včetrrě vzorků nerostů a hornin a obrazové

přílohy pro určováni názvtt rostlin, hub a živočichů. Pilotrrí test byl lyzkoušen v 9. třídě v Petřvaldě na

Karvinsku a jeho výsledky vedly k úpravě testu do finá1ní podoby. Porovnány byly qýsledky v rámci

jednotliv'ých otázek, oblastí (ne1lepší malosti byly projeveny V oblasti biologie člověka' zatimco

nejslabší zralosti by1y zjištěny v neživé přírodě), škol (žáci gymnázii vykazovali vyšší znalosti než

žáci zákIadních škol), chlapců a dívek (nebyly zjištěny žádné vyrazné rozdíly) a lokalit (na všech

testovaných základnich školách v Brně, Kolíně' Příbrami i Benešově byla konstatována srormatelná

úroveň malostí).

K práci mám t5rto faktické pomámky:



V práci mi chybí popis didaktického přístupu učitelů k v..frrce, zahmujici informace ohledně

používaných učebnic, časové dotaci' použiváni přírodnin' organizace přírodovědných vycházek a

exkurzi, atd. Na straně 30 je chybně uveden počet žá1ď základni školy v Sedlčanech (celkoý počet

žákuvet řídě9.A je2| , z toho 13 díveka 10ch lapců,ce lkoýpočetžákůvet řídě9.B  je  2I , z toho12

dívek a 10 chlapců). V příloze bych uvítala fotografie nerostů a hornin použiých pro testování analostí

znežlvé přírody. Vtextu se objelují odkazy na publikace kolektivů, je1ichž plné znění chybí

vSeznamu literatury (například str. 10 -kolektiv, l998; str. 11-kolektiv,2005). Na str. 14 je chyba

v citaci (Spačilová místo Spáčilová). V Seznamu literatury je třeba plně uvézt příjmení a iniciály jmen

všech autorů kolektivních publikací (například: Cílek a kol., 2000; Koníček a kol., 2001 a mnoho

dalších).

K autorce diplomové práce mám so otáz|<y:

1. Jaké korektury byly provedeny na zák|adě pilotního testu?

2. Jak by mohly rozdi|né podmínky Ú"ky ovlir.rrit qýsledné znalosti žá1ď?

3. Byly na všech školách použity stejné přírodniny nerostů a hornin?

I přes l"ýše uvedené připomínky splňuje diplomová práce podmínky a doporučuji ji k obhajobě

Náwh na klasifikaci diplomové práce:
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Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


