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Předložená práce obsahuje 88 stran textu, 50 stran příloh a uvádí 73 literámích pramcnů'
Cílem diplomové práce Lucie Doubravové bylo zjistit latentní znalosti z přírodopisu u žáků'

kteří končí povinnou školní docházku a porovnat výsledky Žáků 9 tŤíd ZS a kvat.ty qsmilcÚsh
gy'!I.!áZií. Sor-rčástí r1iplomové práce je sromání souborů dívek a chlapců a komparace z-1ištěných
výsledků s dříve provedenýnri průzkumy'

V teoretické části autorka podává stručnou charakteristiku vzdčlávacího prograr-nu Základní
škclla a přcdmčtu Přírodopis vzhledern ke skutečnosti, Že testovani žáct prošli tímto pr()gramem
v průbčhu celé školní dooházky na všech vybraných základních školách a gymnáziich. Literární
přehled je doplněn přehlednými kapitolami zabýva1icimi se vyučovacími metodami a di<laktickýrni
testy. Teoretická východiska k metodice zpracování didaktických testů autorka <1obře ryuŽila
v metodice vlastní práce při tvorbč a analýze zkušební varianty tcstu v předvýzkumu, zadání te stu a
jelro vyhodnoccní.

Zna|ostní test, na jehož tvorbě se Lucie Doubravová podílela, byl 1iž pouŽit v didakticky
zaměřených studiích, kteró nronitorovaly výstupní zna-losti žákn9. tříd v Brně (diplomová práce
Kokošínské,2009) a v Kolíně (diplomová práce Slavíčkové, 2009). Test obsahuje celkenr 25 oÍázek a
to z oblasti zoologie, botaniky' biologie člověka, mineralogie a geologie a ekologie, z toho jsorr 4
otázky praktické (poznáváni přírodnin) aÍii oÍázky mají regionální zaměření. Test byl vypracován ve
třech variantách ste.1né obtížnosti.

Lucie Doubravová testovala celkem 241 respondentů, z toho bylo 162 ŽákŮ ZŠ a 79 žáktt
gymnázia, dívek bylo z celkového počtu I27, chlapců 114. Výsledky jsou zpracovány přehledně
(podloŽeny přílohou dokumentující odpovědi respondentůjednotlivých škol) ajsou doplněny
tabulkamr a graý, které dobře ilustrují zjištěná fakta. Autorka se zaměřuje na hodnocení jednotlivých
položek testu a úspěšnosti jejich řešení a zjištěné výsledky srormává podle několika hledisek: pohlaví
respondentů (dívky VerSuS chlapci)' typ školy (9. trída ZŠ versus kvarta osmiletého gymnázta),
přírodovědná oblast (zoologie, botanika, biologie č1ověka, neživá příroda), jednotlivé základni školy a
gymnázia' V diskusi autorka srormává qýsledlq'znalostní sondy, kterou provedla na základních
školách své zájmové oblasti (Sedlčany' Benešov a Příbram) s výsledky sond ýstupních znalosti Žákťt
9. tříd v Bmě a Kolíně av závěru práce shrnuje získané v.ýsledky vzhledem ke stanoveným hypotézám

Po formální stránce je diplomová práce členěna správně. Má velmi dobrou grafickou
úpravu, pouze s ojedinělými překlepy (str' 17-,,v různých škol..místo ,,ztŮzných ško1.., str. 64-,,učení
zemí., místo ,,určení zemí..) a gramatickou chybou v 7. pádu číslovky (viz str.I7 a18'-,,se dvěmi
studentkami").

K diplomové práci mám následující připomínky a otázky:
Autorka uvádí (str. 1I),že pro střední úroveň vzdělánije vymezen Rámcoqý vzděLávací

program RVP GV, což není zcela sprármé. Mohla by autorka své twzení upřesnit?



Z textu diplomové práce není zře1mé, zdaby|a v předqýzkumu provedena analýza všech tří
variant testu nebo pouze jedné lybrané varianty.

V autorském řešení testů, které jsou uvedeny v příloze diplomové práce,jsou u otázek 9,19 a
24 r-rvedeny odpovědi, které se vztahují k regionu Brno.

Mohla by autorka uvést nějaké další příklady potravních řetězců, než jsou ty, které uvedla
v autorském řešení?

Y 3 ' otázce testu Varianty B :e mezi r,ýčtem rostlin uvedena pampeliška lékařská. Proč nebyl
uveden název smetánka lékařská ?

Na str. 60 je uvedeno' že mramor jelryuživán na hroby, vhodnější odpověd' je, že mramor je
lyužíván na náhrobní desky.

V seznamu llteratury je uvedeno několik publikací (učebnice přírodopisu), na které v tcxtu
chybí odkazy. Výzkumný ústav pedagogic(ý je nakladatelství, nikoliv autor Rámcového vzdělávacího
programu pro základní školy (str.88).

Celkovó hodnocení: Lucie Doubravová provedla nazákladě didakticky vhodně koncipovaného tcstu
průzkum latentních znalostí z učjvapřírodopisu Žáků 9 lild ZŠ a k-uar.ty. osmiletých gyr\\iv,!! z oblasti
Benešova a Příbramska a získa|a tak zajímavé, dobře zpracované výsledky, které se mohou stát
hodnotnou součástí didaktického výzkumu z oblasti přírodovědných znalostí u Žáků 2. stupně
základních škol a gymnázií. oceňuji samostatnou práci a tvůrčí přístup autorky v průběhu řešení
diplornové práce. Diplomovou práci doporuču.1i k obhajobě.

Náwh na klasifikaci diplomové práce: lybomě

V C. Buděiovrcích dne 24.5.2010
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Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


