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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predlozena prace obsahuje 88 stran textu, 50 stran pfiloh a uvadi 73 literarnich pramend.
Cilem diplomové prace Lucie Doubravové bylo zjistit latentni znalosti z prirodopisu u zaka,

vysledka s diive provedenymi prizkumy.

V teoretické ¢asti autorka podava struénou charakteristiku vzdélavaciho programu Zakladni
Skola a pfedmétu Prirodopis vzhledem ke skute¢nosti, Ze testovani zaci prosli timto programem
v prabéhu celé skolni dochazky na viech vybranych zakladnich $kolach a gymnaziich. Literarni
prehled je dopinén piehlednymi kapitolami zabyvajicimi se vyucovacimi metodami a didaktickymi
testy. Teoreticka vychodiska k metodice zpracovani didaktickych testd autorka dobre vyuzila
v metodice vlastni prace pri tvorb¢ a analyze zkuSebni varianty testu v predvyzkumu, zadani testu a
jeho vyhodnoceni.

Znalostni test, na jehoZ tvorbé se Lucie Doubravova podilela, byl jiz pouzit v didakticky
zaméfenych studiich, kter¢ monitorovaly vystupni znalosti zaka 9. tfid v Brné (diplomova prace
Kokosinské, 2009) a v Kolin¢ (diplomova prace Slavickové, 2009). Test obsahuje celkem 25 otazek a
to z oblasti zoologie, botaniky, biologie ¢lovéka, mineralogie a geologie a ekologie, z toho jsou 4
otazky praktické (poznavani pirodnin) a tii otazky maji regiondini zaméreni. Test byl vypracovan ve
trech variantach stejné obtiznosti.

Lucie Doubravova testovala celkem 241 respondentt, z toho bylo 162 zaka ZS a 79 zaka
gymnazia, divek bylo z celkového poctu 127, chlapci 114. Vysledky jsou zpracovany prehledné
(podlozeny ptilohou dokumentujici odpovédi respondenti jednotlivych Skol) a jsou doplnény
tabulkami a grafy, které dobfte ilustruji zjisténa fakta. Autorka se zamétuje na hodnoceni jednotlivych
poloZek testu a Uspé€Snosti jejich feSeni a zjisténé vysledky srovnava podle nékolika hledisek: pohlavi
respondent( (divky versus chlapci), typ skoly (9. tiida ZS versus kvarta osmiletého gymnazia),
ptirodovédna oblast (zoologie, botanika, biologie ¢lovéka, neziva pfiroda), jednotlivé zakladni Skoly a
gymnazia. V diskusi autorka srovnavé vysledky znalostni sondy, kterou provedla na zdkladnich
Skolach své zajmové oblasti (Sedl¢any, BeneSov a Piibram) s vysledky sond vystupnich znalosti zaka
9. tfid v Brné a Kolin¢ a v zavéru prace shrnuje ziskané vysledky vzhledem ke stanovenym hypotézam

Po formalni strance je diplomova prace ¢lenéna spravn€. Ma velmi dobrou grafickou
Upravu, pouze s ojedinélymi pteklepy (str. 17- ,,v riznych $kol* misto ,,z rlznych skol*, str. 64- ,,uceni
zemi“ misto ,,ureni zemi*) a gramatickou chybou v 7. padu ¢islovky (viz str.17 a 78.- ,,se dvémi
studentkami*).

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky a otazky:
Autorka uvadi (str. 11), ze pro stfedni Groven vzdelani je vymezen Ramcovy vzdélavaci
program RVP GV, coZ neni zcela spravné. Mohla by autorka své tvrzeni upfesnit?



Z textu diplomové prace neni ziejmé, zda byla v predvyzkumu provedena analyza vSech tfi
variant testu nebo pouze jedné vybrané varianty.

V autorském feSent testq, které jsou uvedeny v pfiloze diplomové prace, jsou u otazek 9,19 a
24 uvedeny odpovédi, které se vztahuji k regionu Brno.

Mohla by autorka uvést néjaké dalsi ptiklady potravnich fetézci, nez jsou ty, které uvedla
v autorském teseni?

V 3. otazce testu Varianty B je mezi vyctem rostlin uvedena pampeli$ka lékafska. Pro¢ nebyl
uveden nazev smetanka lé¢kaiska ?

Na str. 60 je uvedeno, Ze mramor je vyuZzivan na hroby, vhodné;jst odpoved’ je, Ze mramor je
vyuzivan na nadhrobni desky.

V seznamu literatury je uvedeno nékolik publikaci (ucebnice ptirodopisu), na které v textu
chybi odkazy. Vyzkumny ustav pedagogicky je nakladatelstvi, nikoliv autor Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni Skoly (str.88).

Celkov¢ hodnoceni: Lucie Doubravova provedla na zaklade didakticky vhodné koncipovaného testu
Benesova a Pribramska a ziskala tak zajimavé, dobfe zpracované vysledky, které se mohou stat
hodnotnou souc¢asti didaktického vyzkumu z oblasti prirodovédnych znalosti u Zaki 2. stupné
zakladnich skol a gymnazii. Oceriuji samostatnou praci a tvarci pristup autorky v pribéhu feSeni
diplomové prace. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné
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Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 24.5.2010

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél




