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Autorovym zamérem bylo, podle jeho slov, pfibliZit Xenofontav Zivot, dilo, vztah k Sokratovi, vliv
Xenofonta na vychovu a vzdélani ve starovékém Recku a také vliv na sou¢asnou vychovu. Prace
je ¢lenéna na pét ¢asti. Prvni popisuje historické udalosti starovékého Recka mezi lety 559 az 323

pt. Kr., druha ¢ast je vénovana Xenofontové Zivotu, dal$i ¢ast se zabyva jeho dilem a posledni dvé
Casti zkoumaji Sokrata a jeho vztah ke Xenofontovi.

Jazykova a formalni stranka prace, pouZité zdroje
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Vpraci najdeme pouze jedinou stranu (24.), kterd by se nehemfZila zivaznéjsimi
gramatickymi chybami (ve shodé podmétu s ptisudkem, psani velkych a malych pismen). Ve
srovnani s tim je pocet pfeklepli zanedbatelny. Autor nespravné sklofiuje fecka slova (pt. strana 9
na Istmus) a nespravné také pouZivd nékolika riznych zpisobii pfepisu tych? mistnich a
vlastnich feckych jmen do &estiny. Stylisticky je prace nevyvaZend, misty velmi slabi. Nékteré
pasaze, zejména del$i souvéti, jsou tak hife srozumitelné (pi. str. 6).

Autor Cerpa, zejména ve tieti ¢asti, z dél Xenofontovych. Prvni ¢ast prace, ktera se tyka
feckych déjin, je zpracovana pouze na zakladé jedné publikace, navic spiSe popularni. Autor si
v tvodu posteskl nad tim, Ze neexistuje dostate¢né mnozstvi prekladi Xenofontovych dél, stejné
tak dél o starovékém Recku. S timto tvrzenim by bylo mo#né s Gspé&chem polemizovat, zvlast
v Ceském prostfedi, které je povéstné fadou vynikajicich klasickych filologti a historikd
starovéku.

Koncepce a obsahova stranka

Autor se v zavéru své prace zmifiuje o svém rozboru Xenofontova dila. Skoda, Ze se v této
véci nenechal inspirovat napf. Canforovymi ,Déjinami fecké literatury, na které se ve dvou
ptipadech odvolava, ale vice s nimi nepracuje. Onen rozbor je tak spie omezen na pfevypravéni
obsahu, doplnéné citacemi z Xenofontovych dél.

Ctvrtd a pata &ast, které jsou vénovany Sokratovi a jeho vztahu ke Xenofontovi jsou ve
srovnani s pfedchozimi ¢astmi dosti stru¢né. Pfitom ¢&tvrta kapitola zad¢ina velmi slibné.

Navrhuji hodnoceni - dobfe.
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