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Předložená diplomová prácenavazuje na předcházejiciuýzkumy lokalit vyslqrtu orchidejí
(především Dacýlorhiza majalis a D, fuchsii) v okolí Č. nuaciovic a Č. Krumlova. Tato problematika
je v současné době zv|áště naléhavá v souvislosti s rapidním poklesem jak počtu lokalit, tak i
počebrosti orchidejí na nich. Autorka v průběhu dvou let navštívila 52 evidovaných lokalit a 7 noých

na|ez|a. Na 4 lokalitách se současn:ým rnýskytem Dacýlorhiza majalis a jedné s Dactylorhizafuchsii

provedla podrobnější vyzhmpodle již dříve použité metodiky ( fýtocenologické snímkování,

biometrická měření a jejich statistické vyhodnocení). V diskusi celkem obšímě srovnává výsledky
předcházejícího výzkumu s jejími a docházi k podobným příčinám úbytku až zánl|gJ lokalit orchidejí.

Práce je cenn;ým příspěvkem, kteď umožiuje srovnávat zmérty na lokalitách v pruběhu posledních

deseti let, po které je sledování prováděno, a do jisté míry i predikovatjejich další osud.

V textu se objewje jen minimum překlepů, např' pseudoglejen1im (s.Í9), ppneumonanthe,

rozmariniÍolia (s.20) a i po grafické shánce je na dobré úrovni'

K obsahu a členění práce mám t5rto připomínky:

1. Poněkud násilně půqobí zaŤazeni charakÍeristilqy lokalit do kap. Metodika' Myslím, žeby tato část

mohla bý vyěleněna jako samostabrá. Naopak obsah Vlastrího ýzkumu do metodiky patří, ale

název je nešťasbrý, protože evokuje již Výsledlcy.

2' Závažnýmnedostatkem formálního charakteru je, že uvedené grafy, tabulky, futocenologické
snímky amapy nemají na text žádnouvazbu - není na ně v textu prakticlqy nikde upozoměno.

Přitom v odborném textu to je nezbyné. Např. koláčové grafu na s.32-34 jsou okomentovány až

v diskusi' zatimco text, ktený jim předchází, pracuje s úplně jinými veličinami.

3. .U některych snímků, kde je pokryvnost mechů ýznamná, bylo možno uvést alespoň dominantní

rody - současná fftocenologie s nimi pracuje.



Na někteqých snímcích je uváděn Úskyt Cirsium rivulare. V Květeně ČR i v Komentovaném

červeném seznamu jifuiích Čech (Chán a kol, 1999) jeho ýslcyt na většině plochy jižních Čech

není uváděn. Nejedná se o záměnu s Cirsiurypalustre?

Poněkud zarážejici je úplná absenc e Caltha palustris ve snímcích sv. Calthion - prosím o

vysvětlení.

4, U biometric\ých grafů působí trochu opticky rušivě rozďilrná měřítka - viz graf č, I4-I5, 18.19,

20-21.

5. V Sezramu použité literatury je nutno uvádět práce důsledně podle roku uveřejnění' Práce jednoho

autora pŤedchání pracím více autorů.

Autorka by měla vysvětit, v čem spočívají odlišnosti lokalit a jejich vliv na vitalitu populace

Dacýlothiza majalis, Jak se měřila odlišnost lokalit pro statistické vyhodnocení? (viztab. II a I2).

I přes t5rto pfipomínlry je moŽrro hodnotit diplomovou práci jako hodnotrou. Její ýsledky budou jistě

využiIy při dalším studiu lokalit výslqytu orchidejí nailzemi jižních Čech. Diplomová práce splňuje

požadavky a lze předpokládat úspěšné obhájení' Klasifikuji v e l m i d o b ř e.

v Č. nuoeiovicích dne 17'1'2011

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhově1


