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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predlozena bakala¥ska prace se zabyva eledi Orchidaceae v okrese Ceské Budgjovice.
Orchideje jsou Casto chapany jako jakési indikatory intenzity naruSeni pfirodnich biotopu
v krajin& (miry eutrofizace, ruderalizace apod). I z tohoto diivodu je v okoli C. Budgjovic fada
lokalit s vyskytem terestrickych orchideji )iz delsi dobu studovana a vyuZivana i studenty
k zpracovani diplomovych praci. Nelehkym ukolem diplomantky bylo pokusit se shromazdit
dostupna data z nékterych z téchto vyzkumi, doplnit je viastnimi aktualnimi terénnimi daty
vyuzit je k syntéze a zhodnoceni stavu vybranych lokalit.

V prvni &asti pracovala diplomantka s nékolika nalezovy mi databazemi a sama v terénu
ovéfovala vyskyt nékolika druht orchideji. Vysledky shrnula v tabulce ¢.2 (Pfilohac.4). N&ktera
zjiténi rovndz znazomila graficky. Skoda, Ze data z této tabulky neanalyzovala podrobnéji, fada
informaci (velikosti lokalit, jejich stafi, pocty rostlin, ochrana) by si zaslouZila alespoil struény
komentar.

StéZejni Casti prace je hodnoceni biometrickych dat dvou druhi orchideji (Dactylorhiza
majalis a D. fuchsii) na vybranych lokalitach, jednak dat starSich, pfevzatych z dfivéjsich praci
jinych autord, jednak aktualnich, pofizenych autorkou v letech 2008-2009. Tato ¢ast je doplnéna
fytocenologickou charakteristikou jednotlivych stanovist, zpracovanou na zakladé celkem tficeti
fytocenologickych snimku (které jsou doloZeny v pfiloze).

Autorka projevila houZevnatost, pili, trpélivost a svédomitost pfi sbéru dat a tvuréi pfistup
pfi jejich zpracovani i interpretaci. Dokaze také dobie pracovat s jazykem, pfesto né€které pasaze
v této praci jsou bohuzel viditelné poznamenéany stresem a chvatem ve finale zpracovani.
Podhodnoceni 8asové naro&nosti zavéreénych praci se projevilo jednak na , nedotazeném
zpracovani Vysledki (viz dale), v Diskuzi (n&které obraty nelogické, ne zcela srozumitelné,
,kostrbaté“) a rovnéz ve formulacich Zavéri, coz v souhmu bohuzel zhorSuje celkovy dojem.
Diskusi a zejména Zavéry by autorka nepochybné dokazala zpracovat kvalitnégji.



Prace ma 77 stran textu (véetné 46 grafii a 18 tabulek), pfilohu tvoii tabelizovany Souhm
navitivenych lokalit orchideji b&hem let 2008 — 2010, celkem 30 fytocenologickych snimkd,
mapové podklady a fotodokumentace.

K obhajobé doporuduji pokusit se lépe vyjadiit zavéry, ke kterym diplomantka dospéla -

véetné doporudeni vhodného managmentu u ,,problémovych* lokalit Ohrazeni Il a Cakov (v
souladu se stanovenymi cily, str. 2)

Celkovs pfedkladana prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci, splnila
vyt&ené cile a proto ji deporucuji k ebhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie

...............................................................................

V €. Budgjovicich dne 19.1.2011

Stupen klasifikace vybomé velmi dobfe dobfte nevyhovél




Poznamky, pripominky a dotazy k jednotlivym ¢astem diplomové prace
Cile jsou jasné formulované a byly splnény.

Uvod a literarni pirehled je pehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje
mnozstvi informact, které autorka &erpala z literamich pramenu, jejichZ mnoZzstvi (uvedené v kap.
7) je pomé&mé rozsahlé. Pouzita literatura je v odpovidajicim rozsahu, je citovana bez chyb,
jednotng, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury.

Metodika je vhodné, pfehledné a srozumitelné ¢lenéna na jednotlivé podkapitoly.

vewr

(podkapitoly 3.1.1. -3.1.5a3.2.1 -3.2.4)?

Vysledky jsou vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice. K vyhodnoceni byly
pouzity vhodné statistické metody.

K jednotlivym ¢astem:
4.3.1 Velikost listové plochy (L.A): v grafech chybi udaj, Ze jde o druh D. majalis. Neni
v nich vyznalena smérodatna odchylka
4.3.2 Poéet listli u mé¥enych rostlin: Jedna se o celkovy pocet listt nalezenych jedincu
D. majalis (resp. D. fuchsii) — jde tedy o kombinaci praim&mého poctu listi na jedinci +
poétu jedinct? Pro¢ neni hodnocen primémy podet listi na rostlingé?
4.3.3 Uspé&snost opyleni a oplozeni: Opét chybi udaj o druhu. Opét - je celkovy polet
kvé&th (resp. tobolek) zatizen chybou rizného (snizujiciho se) poctu nalezenych
exemplaia?

" Pro¢ neni vyhodnocena Gspé$nost opyleni a oplozeni v procentech (pocet tobolek:poctu
kvétd)?
4.3.5 Vysledky analyzy variance pii opakovanych méfenich — porovnani primérné
listové plochy v zdvislosti na ¢ase a lokalité: Grafy ¢. 42 a 43: Zavislost velikosti
prim&mé listové plochy jedincl na roce a lokalité - stejné nazvy, jedna se o riizné
(kombinace) lokalit a obdobi — mélo by byt uvedeno v nazvech tabulek a grafi
str. 53: u riznych graf (.40 a 41) uvedeny stejné nazvy

Vieobecné: Biometrické udaje byly zji$fovany a zaznamenavany na kazdém
(o¢islovaném) exemplafi. Zjednodugenim (souétem viech listi, kvéti, tobolek...), se
ztrati fada moznych souvislosti, které by bylo mozné diskutovat (v Diskuzi), co je vSak
hor¥i, mnohde dojde i ke zkresleni (jak doklad4 i vyrok na str. 66: ,,nizké pocty listli
zajisté souvisi i s pfibyvajicim poétem nenalezenych rostlin“ — pfi hodnoceni primémého
poc&tu listh na rostling by nenalezené rostliny hodnotu sledované veliliny nezkreslovaly.



Diskuze: Statistické zpracovani vysledki je pomémeé obsahlé, fada zjisténi by st
zaslouzila $irsi diskusi a pfipadné zpracovani do vhodné publikace. Pfesto rozsah Diskuze
povazuji pro uéely diplomové prace za dostaCujici.

Piipominky:

Str. 65: Jak mohou Hrabal a Balounova (1995) potvrzovat hypotézu autorky z roku 20107

Snad obracené?
Jak lze vysvétlit souvislost prim&mé velikosti LA na lokalité Cakov ,,nizkym poétem

nenalezenych jedincd“ (tedy vysokym poétem jedincti nalezenych)?

Str. 66: Proé se autorka domniva, ze doslo kchybé pfi méfeni nebo zpracovani dat?

K jaké chybé&?

Véta: ,, Ve sledovaném poétu listl nelze nalézt trend ve sniZeni nebo zvySeni.“ neni
srozumitena.

Str. 67: obraty jako ,,pocet celkovych kv&ti“ — svédii o nartstajici nervozité, zbrklosti a
nedostatku &asu ke kontrole ve fazi dokoncovani prace.

Str. 69: Jak je mysleno, ze ,,Poéet sterilnich rostlin je pravdépodobné zavisly na
klimaticky ch podminkéach v daném roce? (v jakém roce? V daném roce hodnotime
rostliny, které vyrostly z hliz, které se vytvofily v roce pfedchozim)

Co znamena ,snizovani potu nenalezenych rostlin“? ZvySovani poétu nalezenych? To
zni dost nelogicky

Piiloha: Lokalizace fytocenologickych snimki neni jednotna v textu a v Pfiloze (Neni
nikde vysvétleno, ze Ohrazeni PP (Piiloha) je Ohrazeni I (v textu), totéz Ohrazeni = Ohrazeni Il a
Cemis = Vrbenské rybniky).

Otazky k obhajobé:

Piekvapilo m8, Ze u vétsiny lokalit jsou jako ,,rok nalezu“ uvedena sedmdesata nebo
devadesata 1éta 20. stol.(starsi datovani je pouze u Sesti adaji).Jak to vysvétlite? (Z jakych zdroju
tyto informace autorka Cerpala?)

© Jak si lze nepiitomnost orchideji vysvétlit u téch 25% nezivych lokalit, kde se nepodafilo
zjistit divod vymizeni orchideji (a soutasné lze tedy jako diivody vylougit zastavbu, skladku a
nebyly zjitény ani znamky eutrofizace)? Co to je za lokality?

Goodyera repens je rostlina stinnych jehli¢natych ¢ smiSenych lesi. Pfitom v tab. €. 2 je
jako pfi¢ina zaniku lokality uvedeno zalesnéni - vysvétlete

Jaké daldi chrandné a ohroZené druhy rostlin se vyskytuji na Vami sledovanych biotopech
(v&etn& kategorie ochrany)?



