Posudek diplomové prace Markéty Faltové
Gerundium (gérondif) ve francouzském pravnim textu, jeho funkce a &eské ekvivalenty

(PF JU Ceské Budgjovice, 2011, 103 stran)

Cilem prace M. Faltové je provést analyzu fungovani francouzského gerundia
v textech evropského prava a zhodnotit jeho Seské ekvivalenty (chépané jako ptekladové
respondenty v piisluinych evropskych dokumentech).

Nejprve na zaklad€ odborné literatury charakterizuje slovesny tvar ,,gérondif*, a to po
strance morfologické, syntaktické a sémantické. Vychézi hlavng z publikace O. Halmoyové,
jejiz hlediska ptejima a vymezuje se spolu s ni viiéi n&kterym |, tradidnim* pfistupim (u nés
napi. J. Hendrich a kol.). Rozdil v pohledu na funkci gerundia se projevuje piedeviim na
trovni popisu jeho sémantiky. Prace O. Halmoyové ukazuje, Ze neni zcela adekvétni funkce
gerundia vysvétlovat jako analogické vedlej§im vétam piisloveénym. Gerundium md své
vlastni specifika a diky jim i nezastupitelné misto v systému francouzského jazyka.
Diplomantka tedy voli vyklad Halmoyové, ale tradiéni ptistupy zcela neodmita — pfiznava jim
raison d'éfre zejména pro poteby didaktické.

Tuto teoretickou &ést prace M. Faltové hodnotim vesmés pozitivng. Spodiva sice
zejmena v prezentaci jedné francouzské publikace (O. Halmoy), vyklad je viak stylizovan
adekvéatnim zplisobem a misty se objevuji diskuse s prameny jinymi. Jako ponékud
neorganické se mi jevi spojeni vykladu o koncepci Z. Stavinohové do jedné kapitoly
s koncepci O. Halmoyové, jedna se pieci jen o naprosto nesouvisejici pfistupy. Ve vykladu
M. Faltové se na vice mistech objevuje vyraz ,gerundialni syntagmu* (napf. str, 12)!
Terminologicky sporné je rovnéZ oznatovani slova fout terminem »Spojovaci vyraz (napf. str.
19).

V¢casti  praktické pak M. Faltovd provedla analyzu Geskych respondentt
francouzského gerundia v textech evropského prava soustfedénych v korpusu Corte.
K vyhledéan{ okkurenci gerundia pouzila program ParaConc. Vyhledané vyskyty (celkem 437
tokent) pak tfidi podle typologie O. Halmoyové a knim pak uvadi deské ekvivalenty.
Roztridéni dohledanych vyskytd je v pofadku, ceské ekvivalenty jsou pak tfidény na zékladé
Jjejich morfosyntaktickych vlastnosti.

K praktické ¢asti mam tyto poznamky:

1) Je Zkoda, Ze chybi obecné zamySleni nad specifickou povahou jazyka textl

evropského prava. Na jejim pozadi by se pak daly posoudit kvantitativni udaje z korpusu a
nékteré kvalitativni aspekty piekladu.

2) Nepochopeni prekladatelského principu postupu étoffement/dépouillement — tento
postup se tyka pfedevsim francouzskych pfedloZek a jejich respondent, ptiklady, které
diplomantka uvadi, nejsou tedy ilustraci tohoto postupu. Navic se pak stane, Ze typové
totozny vyskyt je fazen do dvou riznych ,,pfihradek — napt. respondent se zietelem je fazen
do étoffement/dépouillement (str. 77), ale respondent s pFihlédnutim do prihraddky ,,d&jové
substantivum*(str. 83).

3) Absence syntetizujici (eventueln& typologické) tivahy provedené na zakladé
vysledkil reSerSe v paralelnim korpusu.



Celkove hodnotim praci jako stiizlivou a ,bezrizikovou®. Vyhodou tohoto piistupu je,
Ze se diplomantka vyvaruje vécnych chyb, nevyhodou potom piilidna struénost v teoretické
Casti a urCitd mechanicnost v ¢asti praktické.

Pfes vyhrady, které jsem uvedl, price vyhovuje poZadavkiim na diplomové prace
kladené a navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dob¥e.

V Ceskych Bud&jovicich dne 16. kvétna 2011.

PhDr.fOndrej Begek /Ph.D.
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