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Uvod

. Blecha® pii piedstavovani filosofie pfemita nad problémy, které vyvstavaji pii pokusu
vymezit jeji predmét. Zaroven uvadi, ze dodnes neexistuje jednotna definice,
ani jednotny nézor na jeji postaveni v systému véd. Voltaire’ uvadi: Filosof je
milovnikem moudrosti, 1épe feceno, pravdy. VSichni filosofové se vyznacovali témito
vlastnostmi. Blecha® tento obraz dale dopliuje a uvadi: Filosofie by mé&la umét
probouzet udiv a klast otazky.* Tato slova chapu jako klicova a zaroven jako nejsilnéjsi
spojeni mezi filosofii jako takovou, programem Filosofie pro déti, jehoz cilem je pravé
zprostiedkovat détem filosofické tdzani a napomahat tak mimo jiné rozvoji jejich
mysleni a edukaci déti na prvnim stupni. Vzdyt nemélo by byt nasim cilem ve
vyucovani probudit v détech lasku k moudrosti a touhu poznavat pravdu? Nejsou pravé
tohle cile a dovednosti, které maji ptesah z edukace prvostupnové k celozivotnimu
vzdélavani, Kk nahledu na svét se zaujetim a touhou chapat svét a lidi okolo sebe? Podle
mého usudku jsou pravé tyto vlastnosti predpokladem k Gspéchu Zivota v demokratické
spole¢nosti, ktera je postavena na zdkladé moralnich zasad. Hledani pravdy a dobra jsou
meznikem pro rozdil mezi hledanim a prosazovanim vlastniho uspéchu na ukor druhych
v kontrastu s hledanim vlastniho §tésti, Gspéchu a naplnéného byti v souladu s lidmi
a svétem, ktery nas obklopuje.

Béhem navstév biblickych hodin s vyuzitim dialogickych metod, prace v programech
primarni protidrogové prevence a na Détském a dorostovém detoxikacnim centru jsem
zacala stale vice pfemyslet o t¢innosti $§kolniho vzdélavani nasich skol a preventivnich
programech zde vyuzivanych, ale také o moZnostech, které jsou k dispozici pro zlepSeni
kvality edukace. S odstupem c¢asu jsem se zucastnila kurzu Filosofie pro déti a pomalu
jsem zacala objevovat nepfeberné mnoZzstvi moznosti, které ndm spravné vyuzivani
tohoto programu poskytuje, a to nejen ve vySe zmifiovanych otazkach.

V dnesni dobé existuje velké mnozstvi publikaci zabyvajicich se otazkami vedeni

filosofického dialogu s détmi, metodikou 1 zkoumanim efektivity a moZnosti vyuziti

LBLECHA, I. Filosofie, s. 13.
2\VOLTAIRE in BLECHA, I. Filosofie, s. 14.
$ BLECHA, I. Filosofie, s. 18.



takovychto programt, avSak zadna z téchto publikaci ani studii mi nemiize fici, jak
budou reagovat déti, které povedu ja, ani to, zda tato prace bude efektivni. Co vSak
nemohly zprostiedkovat publikace, mohla mi poodhalit vlastni praxe a jeji reflexe.
Bezprostiedné po absolvovani kurzu jsem tedy za obétavé podpory P. Baumana zacala
vést spolecné se S. Koubkovou sviij prvni krouzek Filosofie pro déti s détmi mladsiho
Skolnitho ve€ku. V této praci jsem pokraCovala i nasledujici rok, pficemz na vedeni
krouzku jsem spolupracovala s P. Baumanem. Na zakladé této zkuSenosti zpracovavam
praktickou ¢ast diplomové prace.

Z celé skaly vyzkumnych problémi jsme vybrali moznost analyzy vlivu Filosofie
pro déti na vyvoj verbalniho projevu déti mladsiho Skolniho véku a pro zpracovavani
jsme vyuzili moznosti zdznamu vSech hodin na diktafon a nasledné transkripce.
Zakladni otazkou této prace je tedy, zda a poptipadé jaky ma vliv Filosofie pro déti
Vv oblasti vyvoje verbalniho projevu déti mladSiho Skolniho véku. Zaroven se pokousim
zkoumat mozné priciny a Cinitele, které toto ovliviuji.

Pro umoznéni tohoto zkouméni si nejdiive v teoretické casti diplomové prace
ujasnime propojeni mysleni a feci, projdeme stru¢nou charakteristikou déti mladsiho
Skolniho v&ku, pozastavime se u konstruktivismu a autorti zabyvajicich se fe¢i déti.

V dalsi ¢asti blize predstavime program Filosofie pro déti, jeho moznosti, smysl a cil,
historii, inspirativni zdroje, zptsoby a mista uziti.

Neméné dilezité jsou i nasledujici Casti pojednavajici o zakladnich principech
filosofovani s détmi, metoddch a didaktickych prostfedcich, mysSlenkovych
a komunikacnich dovednostech, organizac¢nich formach i 0 jednotlivych soucéastech
hodin Filosofie pro déti.

Jako propojovaci ¢lanek mezi €asti teoretickou a praktickou slouzi ¢ast zabyvajici
se dosavadnimi vyzkumy efektii Filosofie pro déti a jejich zjisténimi a vysledky.

Prakticka cast sestava z vyzkumné reflexe vlastni pedagogické praxe, ktera je
zpracovana na zakladé materiali ziskanych z jednotlivych hodin krouzku Tajemné
zrcadlo, vedeného na zakladé metod programu Filosofie pro déti. Predstaveny jsou cile
a vysledky zkoumani, které jsou zakonceny shrnutim ziskanych poznatk.

Zakladni zdroje, ze kterych pii zpracovani diplomové prace vychazim, jsou knihy
psychologické, filosofické i1 pedagogické, obzvlaste vSak materidly pojednévajici

konkrétné o Filosofii pro déti. Vychézela jsem z fady zahrani¢nich zdroja, ptipadné také



z jejich pracovnich piekladi dostupnych v ¢eStiné. Mnohé informace jsem ziskala
z internetovych zdroju ¢i z korespondence s osobami, které méli ¢i maji s Filosofii pro
déti co do ¢inéni. Velkou pomoci mi byla 1 moznost porovnani a konfrontace vlastnich
myslenek s autory diplomovych a bakalatfskych praci zpracovavanych se zaméfenim
k Filosofii pro déti. Velmi pfinosné mi pak byly Cetné prednasky P. Baumana

zaméfujici se na teorii 1 praxi Filosofie pro déti véetné bloku predméti vazicich se

k certifikditovému programu Filosofie pro déti, zajistovaného i dalSimi vyucéujicimi.



1 Teoreticka cast

1.1 Mysleni a rec

1.1.1 Vztah mysSleni a reci

Jazyk a z ného vychazejici komunikace nam slouZzi pro sdélovani nasich myslenek jako
prvotni prostiedek. R. L. Atkinson* jej povaZzuje za nejvétsi uspéch lidstva jako druhu,
ktery vychazi ze schopnosti vytvaret slozit¢é mySlenky, prakticky je vyuzivat
a sdelovat je druhym. Samotny proces mysleni v sobé zahrnuje velké mnozstvi
dusevnich aktivit a Ize jej vnimat jako ,,jazyk mysli*.

Pouzivani jazyka ma dva aspekty, kterymi jsou produkce a porozuméni. Pii
jazykovém aktu zaCiname s myslenkou, kterou pfevedeme do véty, a tu nasledné
vyjadiime na urovni srozumitelnych zvukt. V procesu porozuméni jazyku hraje roli
slySeni zvuk, ptfifazeni vyznamu zvukiim ve formé slov, spojeni slov do vét a vyvozeni
vyznamu. Jazyk je tedy mnohotroviiovym systémem, ktery dava do vztahu mySlenky
a fe¢ prostiednictvim slov a vétnych jednotek.

Pomoci pravidel nasledné mizeme riznym zpisobem kombinovat slova a vytvorit
miliony vét a porozumét jim. V roli posluchace obvykle bez potizi kombinujeme slova
do vétnych jednotek, mezi néZ patii véty a vétné Cleny. Lidé, ktefi slysi nebo ¢tou vétu,
ji nejprve intuitivné rozd€li na jmennou a slovesnou frazi a na dalsi vétné Cleny, a poté
ze ziskanych casti ziskavaji vyroky. Chceme-li rozumét vété, vnimame fonémy,
pouzivame je k vytvareni morfémt a slovnich spojeni véty a nakonec z vétné jednotky
postupujeme opacné. Zaéneme propozi¢ni myslenkou, pfevedeme ji na slovni spojeni
a morfémy véty a nakonec pfevedeme morfémy na fonémy. Poté co jsme porozuméli
nekolika sloviim, si zatneme vytvaret usudky o vyznamu véty a Casto pouzivame svoje

dohady o vyrocich k tomu, aby nam pomohly porozumét celé véte. Existuji vSak

* ATKINSON, R. L. Psychologie. s. 305.



ptipady, kdy je téméf nemozné porozumét feci bez znalosti kontextu. Nejvyraznéjsi
soucasti kontextu je osoba, se kterou komunikujeme, a porozumeéni jejimu zameru.

V mozku se nachazeji dvé velice diilezité oblasti, jez jsou pro fec klicové. V pravé
mozkové hemisféfe jsou lokalizovany Brocova oblast umisténa v ¢elnich lalocich
a Wernickeho oblast, kterou najdeme ve spankové oblasti. Zakladnu komunikace tvofi
druh4 signalni soustava.’

Recova ¢innost ma dalekosahly vyznam pro daldi rozvoj myslenkové &innosti.
Vztahem mySleni a ftefi se z ontogenetického hlediska zabyval naptiklad
L. S. Vygotskij, ktery uvadi, ze tento vztah je proménlivy a v pribéhu vyvoje se méni
jak kvantitativné, tak kvalitativné.

Piaget i Vygotskij se shoduji ve vzajemné provazanosti mysleni, fe¢i i vlivu
spole¢nosti. Piaget uvadi, ze skute¢ny postup procesu vyvoje détského mysleni se
uskuteGiuje nikoli od individualniho k socializovanému, ale naopak. Vygotskij®
uvazuje, ze pro vyvoj mysleni ma rozhodujici vyznam rozvoj vnitini feéi. V jistém bodé
dochazi k protnuti linie vyvoje fe¢i a mysleni. Re¢ se stava intelektualni a mysleni se
stdva verbalnim. Nespornym faktem je zavislost mySleni na fe¢i, na prostifedcich
mysleni a na socialné kulturni zkuSenosti ditéte. Mysleni se vyviji v zavislosti na
osvojeni socialnich prosttedkt mysleni, tj. v zavislosti na feci.

Re¢ znasobuje rozsah a rychlost mysleni, ale ziistava predmétem sport, zda logicko-
matematické struktury jsou nebo nejsou lingvistické povahy. Jazyk je nicméné logikou
strukturovan.’Verbalni aktivita zavisi zpravidla na obtiznosti feSeného problému.

Obtizny ukol vyvolava, nezavisle na véku, intenzivnéjsi verbalni aktivitu.?

1.1.2 Charakteristika déti mladsiho skolniho véku

Mladsi Skolni v€k je vétSinou vymezovan od 6 nebo 7 let, tedy od doby, kdy dité
vstupuje do Skoly, az po 11 nebo 12 let, kdy zacinaji prvni znamky pohlavniho

dospivani.

® Tamtéz, s. 306-311.

®Srov. VYGOTSKU, L. S. Psychologie mysleni a reci.

’ Srov. PIAGET, J.; INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte, s. 79-80.

8 Srov. KREJICIKOVA, E. Kapitoly z détské psychologie pro ucitele, s. 49.
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Podle Vagnerové® je toto obdobi charakterizovano rovnomémym t&lesnym riistem,
zlepsovanim hrubé i jemné motoriky a koordinace celého téla. Vyrazné se v této etape
zdokonaluje fec, roste napadné slovni zdsoba a stejné tak 1 délka a slozitost vét. Souvéti
urovenl. Narusta slovni zasoba, dité si osvojuje nova slova, poznava i nové vyznamy
tychz slov a uziva jich nyni s vét§Sim porozuménim a v pfimétengjsich souvislostech.
Nastava pokrok i v artikulaci.

Vyvoj feci podporuje rozvoj paméti, uceni i mysleni. Dité je schopno skutecnych

vvvvvv

r

zavislosti na vidéné podobé. Logické usuzovani se vsak viceméné tyka konkrétnich véci
a jevl, obsahil, které si lze ndzorn¢ ptedstavit. Dité je schopno riznych transformaci
v mysli soucCasné. Muze chdpat zvratnost, identitu, vzdjemné spojeni raznych
myslenkovych procesti do jedné ¢innosti. Déti jsou schopné klasifikovat znamé objekty
a situace podle vice hledisek. Postupné zacinaji chapat a rozliSovat podiazené
a nadfazené tiidy. Uplatiiuje se induktivni pfistup mySleni a zlepSuje se 1 uZivani
dedukce, kterd umoziuje integraci informaci, které jedinec ziskal z riznych zdroja. Déti
tohoto v€ku maji potfebu eliminovat nahodilost.

Dité se stava pozorn&jsi, vytrvalejsi, v§e dukladné zkouma. Nevnima jiz véci v celku,
ale prozkoumava po cCastech, stava se kritickym pozorovatelem. ZlepSuje se orientace
Vv Casoprostoru a identifikace pojmt jako napiiklad brzy, pozdéji, zitra atd. Abstraktni
pojmy a jejich vyznamy jako konecno, nekonecno, Zivot, smrt mu prozatim jesté nejsou
jasné. Toto tvrzeni vSak pravdépodobné nelze chapat zcela jednoznaéné jako nezvratné.
Pochopeni abstraktnich pojmi je moZna pro tyto déti hiife uchopitelné, ale je zde mozna
i varianta, ze tato schopnost bude vychazet i z poskytovanych prilezitosti k manipulaci
s t¢émito pojmy. Pokud tedy pfichazi déti s pojmy do styku a mohou se aktivné podilet
na manipulaci s nimi, pfedpokladam, Ze jejich uroven nebude stejna jako u déti, které
tuto moznost nemaji. K feSeni abstraktnich otdzek jsme se dostali i béhem naseho
krouzku a spolecné jsme tak hledali odpovédi napiiklad na otazky: Je ta dvojka
(napsand na tabuli) skute¢na, nebo napsana?, Co je to Cislo?, Co déla clovéka

¢lovékem? atd.

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie.
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Pro ilustraci mozného uchopeni abstraktniho tématu détmi mladsiho Skolniho véku,
v nasem ptipadé 9-10 let, zde uvadime cast dialogu nad otazkou, co je to Cislo, kterou

jsme diskutovali na tretim setkani.

D3 — Co je mnozné, jakoby mnozna hodnota.

V1 - Jak to myslis?

D3 — Cislo je mnoznd hodnota. No jako, Ze je to hodnota.

V2 — Co to viastné znamend to slovo hodnota?

D5 — Hodnota? Ze mad néco cenu. Hodnota jako, ja nevim, jak by se....Prosté tieba
budete chtit néco prodat, treba rohlik za dvé koruny a ty dvé koruny to uz je ta
hodnota. Cena, toho co.....Treba hodnota clovéka.

D1 — Symboly ¢i znaky, jez popisuji mnozZstvi. MnozZstvi jako, Ze je jich hodné. Znaky

jako, Ze jsou ridky..... No tak zndmky tieba.™®

Dle Piagetova™ rozd&leni spada uroveit mysleni déti mladsiho $kolniho véku do
stadia konkrétnich logickych operaci. Myslenkové operace jsou zde interiorizovanou
¢innosti, ktera modifikuje pfedméty poznani. Poznavat objektivni realitu jiz neznamena
pouze vytvofit si o ni predstavu, ale souCasné na ni aktivné pusobit, operovat s ni,
pretvaret ji. Dit¢ manipuluje nejen s pfedméty, ale i se znaky, s problémy a fesi je
prakticky 1 nazorné. Smyslovost a konkrétni operace jsou zde zdkladem vyvoje
inteligence i vyvoje kognitivniho.

Vykony déti jsou Casto velice zavislé na motivaci a na ostatnich faktorech osobnosti.
Skupina dava ditéti prilezitosti k etn€jSim a rozliSenéjSim interakcim. Zacinaji se
stabilizovat socidlni normy moralniho jednani. Moralka jiZ neni vétSinou urovana
druhymi, jejich piikazy a zdkazy. Moralka se tak podle Piageta stava autonomni.
Kohlbergovy vyzkumy dale potvrdily rizna stadia moralky, avSak zaroven poukazuji na
velkou individualni diferencovanost, a to ne vzdy odpovidajici véku. Dité si osvojuje

o r crq1or ’ S v V1 w7 . ;12
rizné socialni role a ziskava uvédomeélejsi sebepojeti a sebehodnoceni.

% (D - dité, V — vedouci krouzku)
1 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie.
12 Srov. Tamtéz.
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1.1.3 Vztah mysSleni a reci z hlediska konstruktivismu

Pokud budeme hledat v dnesnich pedagogickych ¢i psychologickych smérech oporu pro
tvrzeni prezentovana V nasledujicich kapitolach o ptinosu Filosofie pro déti, velice
prospésnym nam bude pohled na konstruktivismus s jeho jednotlivymi proudy.

Mezi mysliteli, kteti konstruktivismus inspirovali, 1ze nalézt stejné osobnosti, které
inspirovaly svymi myslenkami vznik a koncepci Filosofie pro déti. Konstruktivismus
Cerpa naméty naptiklad z mySlenek filosofli, pedagogi nebo psychologl jako jsou:
G. Vico, I. Kant, J. Dewey, M. Montesorri, W. Strzeminisky, J. Piaget, L. S. Vygotskij,
H. von Foerster, J. Bruner, H. Simon, P. Watzlawick, L. Witgenstein.*®

Kognitivni konstruktivismus vychazi predevsim z evropské genetické epistemiologie
J. Piageta a americké kognitivni psychologie v zastoupeni napiiklad J. S. Brunera.
Je zde pocitano s predpokladem, Ze poznéni se déje sestrojovanim a aktivnim skladanim
jednotlivych informaci z vnéjSiho prostiedi do wvnitfnich smysluplnych ptedstav
a struktur, a poté je vyuzivano k mysSlenkovym operacim.

Socialni konstruktivismus vychazi z praci o socidlni dimenzi u€eni ptedstavitelli
A. Bandury, a L. S. Vygotského a zduraznuje nezastupitelnou roli socialni interakce
a kultury v procesu konstrukce poznani. V didaktice se jeho zasady realizuji zejména
Vv kooperativnim ucent.

Pedagogicky konstruktivismus chape uceni jako socialni fenomén. Jde zde o spojeni
kognitivniho a socialniho konstruktivismu. Lidské poznani vzdy vznika v interakci,
prostfednictvim komunikace. Nové znalosti tedy konstruujeme pfi vzdjemném
ovlivilovani se se svym okolim. Dialog, debata ¢i konfrontace riznych nazora a thla
pohledu vede k hledani novych zptsobi feseni, myslenek a napada. Pii u€eni se pracuje
s zakovymi prekoncepty a vysoce cenéna je schopnost obhdjit své znalosti vici
kontroverznim poznatkiim, coZ nevylucuje ani zménu stanoviska, pokud jsme se
zmylili. Pedagogicky konstruktivismus prosazuje respektovani kognitivnich struktur
ditéte a klade diraz na vyuZivani feSeni konkrétnich Zivotnich problémi.**

S ohledem na pedagogicky konstruktivismus tak muzeme podpofit Lipmanovy

myslenky, potazmo Filosofii pro déti, ve které je bran zietel na spole¢nou komunikaci,

3 Wikipedia, Construkctivism (learningtheory), 2010 [online].
 Srov. PRUCHA, J; WALTEROVA, E; MARES, J. Pedagogicky slovnik. s. 131-132.
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verbalizaci myslenek, a tedy i osobnich prekonceptl. Je zde respektovana kognitivni
vyspélost ditéte, kterd ovSem sodkazem na mySlenky L. S. Vygotského pocita
Stzv. zonou nejbliz§iho vyvoje, ktera piedstavuje rozsah potencidlu mezi urovni
pozorovanych dovednosti ditéte a zakladni latentni kapacitou. Vice nez vhodné mi
piijde zde pripojit myslenku J. Brunera®™, ktery tvrdil, Ze d&ti se mohou naugit takika

¢emukoliv v jakémkoliv v€ku, pokud je jim to podano pifiméfenou formou.

1.1.4 Mysleni a fec¢ z pohledu psycholingvistiky

Vyvoj teci je teoreticky a empiricky zkouman v tzv. vyvojové psycholingvistice. Pro
objasiiovani vyvoje fe¢i u déti existuje ne€kolik teoretickych ptistupti. Napiiklad podle
hypotézy Ch. S. Osgooda a pod vlivem behaviorismu byla fe¢ chapana jako fetézec
asociovanych jevili, slova jako fetézec zvukl. UZivani jazyka bylo chdpano jako
vysledek uceni.

Dle Chomského ¢i Millera bylo osvojovani jazyka vice urCovano tzv. vrozenou
dispozici nez ptisobenim uceni. Konstruktivisticky pohled zminovany vyse v zastoupeni
napiiklad Piagetovym ptinasi pohledy, ve kterych je vyvoj fe€i spojovan nejen
se zranim kognitivnich schopnosti, ale zaroven i interakci v daném prostiedi. Vygotskij
se zabyval mimo jiné i tzv. vnitini fe¢i. Rozdilny pohled na interakci mezi jedincem
a prosttedim, jez ovliviiuje vyvoj fe¢i, byl u Vygotského a Piageta v chapani
vzajemného ovliviiovani jedince a prostfedi smérem od spolecnosti k jedinci ¢i naopak.

V Ceské republice méa vyzkum fe¢i pocatky z obdobi pied 2. svétovou valkou, kdy se
ji zabyvali naptiklad F. Cada, V. Pithoda a dalsi. Mezi sou¢asné autory, ktefi se ve
svych textech zaméiuji na kvalitu a rozvoj détské te¢i patii napiiklad M. Kala,
M. Benesova, K. Sebesta, D. Kutalkova, F. Brohm, J. Janousek, J. Jirdk, I. Nebeska,
I. Vaiikova.'

V zahrani¢i je rozvijen intenzivni vyzkum této oblasti, a tak miiZeme najit 1 zastupce
lidi, ktefi se vénuji vyzkumu feci, a to nejen oddéleng, ale i v kontextu Filosofie pro

deéti.

' SHARP, A. M; SPLITTER, L. J. Making sense of my world. s. 7.
18 Srov. PRUCHA, J; WALTEROVA, E; MARES, J. Pedagogicky slovnik. s. 118, 143.
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Vlivem Filosofie pro déti na rozvoj feci se zabyvaji zejména M. F. Daniel,
L. Lafortune, R.Pallascio, L. Splitter, Ch. Slade, T. de la Garza, A. Delsol. Jejich
vyzkumy se budeme podrobnéji zabyvat v kapitole 1.4.

1.2 Program Filosofie pro déti jako nastroj rozvoje osobnosti

1.2.1 Smysl a cile programu Filosofie pro déti

V kontextu $kolniho vzdélavani je pro déti nejcastéjsi setkavani se s tématy z oblasti
filosofie az na druhém stupni, napiiklad v hodinach d&jepisu & ob&anské vychovy''.
Program Filosofie pro déti vSak pocita se spolupraci déti jiz od 4 let. Poskytnuti
prostoru détské zvidavosti a touze po poznani umoziuje rozvoj badatelského pohledu na
svét, uchovani si otevienosti vii¢i novym mySlenkdm a postupného vytvaieni si
mnohych dalSich socidlnich, pracovnich ¢i kognitivnich kompetenci. Samoziejmé
Filosofie pro déti neu¢i déti v matetské Skolce déjinam filosofie, na které se mnohdy
pohled na filosofii zuzuje, ale za pouziti rozmanitych a véku pfimétenych metod otevira
cesty napiiklad k neformalni logice nebo tviréimu mysleni. Pilife tohoto programu tvofi
logika, metodické postupy veédeckého zkoumani filosofie, lingvistika, kognitivni
psychologie, literatura.*®

Nad otdazkami postaveni a piinosu filosofie v naSich Skolach se ve svém textu
zamy3li P. Jemelka.'®I pfestoze bez blizsiho zdivodnéni zmifuje , filosofii pro déri«
jako ,ponékud nasilny typ projektu” piipousti, Zze dneSni zGzeni filosofie na
memorovani naucenych frazi bez dalsiho porozuméni je nejen nedostacujici, ale
1 nevyuzitelné.

A pravé na zakladé velmi podobnych myslenek vznikla diky Matthew Lipmanovi

i samotna Filosofie pro déti. Ve vzdélavacim programu pro NS je Filosofie pro déti

Y TISCHLEROVA, S. Jak s détmi zadit filosofovat. s. 19.

8 CVACH, R. Moznosti vyuZiti zkuSenosti ucitelii z volnocasovych aktivit pii tvorbé SVP a uplatnéni
programu ,, Filosofie pro déti* ve SVP.

Y JEMELKA, P. Misto filosofie v multikulturni vychové aneb od tradice k tradici.
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charakterizovéna jako uceleny systém didaktickych prostfedki, které tvoii kompaktni
program s cilem napomoci détem rozvijet jejich talent, zejména pak v oblasti rozumoveé,
estetické a etické. Zakladnim poslanim je péstovat v ditéti jeho vlastni identitu,
posilovat sebediivéru, sebeovladani, vztah k jinym a k sobé samému, rozvijet tvofivost,
vytvaret predpoklady k samostatnému a zodpovédnému rozhodovani, naucit se
uvazovat o nasledcich svych Cini.

Pfedtim nez zatneme filosofovat s détmi, radi Sasseville®odpovédst si mj. na
nasledujici otazky: Ceho se snazime dosihnout, napomahame-li rozvoji kritického
mysleni? Jaky je nas cil? Jak mizeme zlepSit schopnost usuzovani u zak? Jak mizeme
zaky ptimét k premysleni? Jak mizeme déti vést ke kritickému mysleni?

Vyse zminované otazky samoziejmé nepostihuji celou $iti Filosofie pro déti, ale jsou
spiSe jakymsi namétem a v jistém smyslu ndm i pfipominaji dileZitost stanovovani si
a ujasnéni cilt pfed zapocetim nasi prace.

Jednotlivé dil¢i cile Filosofie pro déti se v mnohém kryji s cili kurikula ZS. Cile pro
hodiny Filosofie pro déti by mély spliiovat stejné pozadavky jako cile, které si obecné
stanovujeme pro vyuéovani. Uplatiiujeme zde hledisko moznosti zpétného hodnoceni,
pozadavek konkrétnosti a jednoznacnosti, ptfiméfenosti, komplexnosti. Pro formulaci
cild vyuzivame pii pouziti Bloomovy taxonomie aktivnich sloves vyjadienych
vV pojmech vykonu zakl. Tato taxonomie cili vSak neni jedinou vyuzitelnou a pfi
stanovovani cilli se miZzeme ohlédnout naptiklad za pracemi pedagogii Krathwohla ¢i
Niemierka, ktefi zohlednuji i cile v oblasti afektivni, a zfeteln€ji zachycuji celkovy
rozvoj osobnosti Zaka bez jednostranného zaméfeni pouze na cile kognitivni.

Jednotlivé cile by mély charakterizovat ocekavany vykon a odpovédét tak na otazku,
co by m¢l zak umét, popsat kvalitu vykonu a vysvétlit tak, co to znamend umét v daném
pfipad¢ a zéaroven charakterizovat normu vykonu a brat v potaz smysl pozadovaného
cile. Vyuzivané aktivity se odvijeji od ocekavanych cill, na které je tfeba brat zfetel.
Teprve s ptihlédnutim k ocekavanym vysledkim lze volit vhodné metody a pfistupy
a ovlivnit tak jejich efektivitu. Pii stanovovani cili bychom neméli opomijet rozvoj

myslenkovych dovednosti.*

2 Srov. SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti.
2! Srov. SKALKOVA, I. Obecna didaktika, s. 121-125.
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Diky provézanosti Filosofie pro déti s obecnou filosofii se u tohoto programu
setkdvame s cilem tfibit schopnost uvazovani, coz se z ¢asti odehrava za pomoci logiky.
Logika je wvelice dulezitd a zaroven wuzitend pro rozvijeni strukturované¢ho
a organizovaného mysleni, protoze zavadi poradek do naSich znalosti a myslenek.
Presto vSak neni vyuzivani formalni logiky v béZném zivoté zcela obvyklé, obzvlaste
pak pro déti. M. Lipman proto povazoval za dobré pouzit tzv. logiku neformalni, kterd
pomahd détem piimo odhalovat Cetnd vyuziti strukturovaného a promyslené¢ho
uvazovani. Neformalni logika klade diraz na hledani a posuzovani divodi. Déti tak
ziskéavaji nastroj, ktery jim napomaha posuzovat myslenky své i ostatnich s ohledem na
aktivity, které délaji nebo na udalosti, ve kterych ziji. Procesem zkoumani divodu
podnécuje k CastéjSimu pouzivani strukturované¢ho zplsobu mysleni, procesem
posuzovani divodl jim umoznuje, aby si vice uvédomovaly rtiznorodost vyuziti, kterou
s sebou nese myslenkova reflexe.

S odkazem na zakladni principy pragmatické pedagogiky je v programu Filosofie pro
déti zdaraziiovano uceni se praxi, tj. vytvareni piilezitosti k tomu, aby déti své mysleni
rozvijely praktickou argumentaci. D¢ti, které se ucastni diskuse, jsou vyzyvany
k vytvafeni tsudkl, které jsou dale zdokonalovany pomoci cviceni, zpiesnovany
prostfednictvim  deduktivniho a induktivniho usuzovani, inkluzi ¢i  exkluzi,
kategorickym uvazovanim, hypotetickym uvazovanim, analogickym uvazovanim,
uvadénim piikladl a protiptikladd, kategorizaci, vysvétlovanim atd.?

Rozvinuté mysleni v sob& podle Lipmana®obsahuje schopnosti logického myslen,
které v sobé zahrnuji napf. indukci, dedukci, analogie, jejichz cilem je ochrana pravdy.
Schopnosti badatelské, které jsou vystavény na podkladé pozorovani, zkoumani s cilem
objevovat a vynalézat nové cesty. Produktem téchto schopnosti jsou usudky. Schopnosti
objasiiovani napomahaji v pochopeni feceného, také v naslouchéni, uvadéji do kontextu,
ochranuji vyznam vyicenych slov. Schopnosti kritického mysSleni v sobé skryvaji
dispozice vedouci k posuzovani za pomoci kritérii, hledani zdivodnéni pro nase tvrzeni.
Konceptudlni schopnosti zahrnuji organizaci informaci do skupin, jejich analyzu

a hodnoceni, uvadéni kritérii, argumentti, vysvétlovani.

22 SASSEVILLE, M. Pozorovani pFi filozofii pro déti.
2 LIPMAN, M. Thinking in Education. s. 203-210.
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Zabyvaji-li se déti filosofovanim pravidelné, stavaji se pozornéj$i nejen vici

pfedmétim vné jejich mysleni, ale zaroven 1 vici své vlastni mysli.

1.2.2 Historie

Pro zmapovani zrodu a vyvoje Filosofie pro déti se musime vratit na konec Sedesatych
let minulého stoleti na Kolumbijskou univerzitu v New Yorku. V této dob¢é Lipman
vyucoval filosofii (logiku a estetiku) a s pribyvajicim c¢asem si zacal stale vice
uvédomovat, ze jeho studenti jsou sice schopni reprodukce nauc¢eného, ale praktického
vyuzivani svych védomosti nikoliv. Piestoze vyuzival se svymi studenty cetné chvile
k debatam, pocet student schopnych vhodné logicky argumentovat byl maly. Postupné
tedy dosel k nazoru, ze a¢ schopni vzdélani v teoretické roving, studenti nepouzivaji
uéinné samostatného uvazovani. V nasledujicich letech pak tento problém nejen
zkoumal, ale pokusil se najit i metody vhodné pro zlepSeni situace, s jejichZz pomoci by
mohl tento stav zvratit. DoSel k zavéru, Ze s vyukou uvazovani se zac¢ind velmi pozde
a rozhodl se svoji teorii vyzkouset poskytnutim prvniho kratkého pfib&éhu ucitelce
pracujici s détmi ve ve€ku 11-12 let, které mély problémy se Stenim.**

Od dob prvniho povedeného experimentu se jiz mnohé zménilo. Program Filosofie
pro déti je znam téméf po celém svété. Na jeho vyuzivani se podili stovky pedagogii
a zéaroven jsou k této problematice dostupné desitky materiald. Mezi vyuzitelné
materidly patfi napfiklad ptibéhy, metodické ptirucky, teoretické texty, videa, Casopisy.
V riznych zemich jsou potddany konference, seminéie, kurzy.

| v Ceské republice existuji mista, kde se Filosofie pro déti praktikuje. Mezi né patfi
v prvni fadé Ceské Budgjovice, déle napiiklad Praha, Brno, Olomouc ¢&i Ostrava.

Do Ceské republiky se dostalo ponéti o Filosofii pro déti diky praci S. Jindrové.
I prestoze byl prvni krok oslovit pfimo MSMT bez kladné odezvy, nastésti pfibyly
seminaf v Praze vedeny prof. Daniele Camhy. Nasledovala spoluprace se Zakladni

Skolou sv. Vorsily v Praze. O rok pozd¢ji vySel prvni ¢esky ¢lanek o Filosofii pro déti

24 Srov. www. p4c. cz [online].
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od J. Pelana.?® V dalsich letech pokracovaly jednotlivé nav§tévy Geskych ucastnikil na
zahrani¢nich seminafich a kurzech. Filosofie pro déti se v této dobé objevila i ve
vzdé€lavacim programu Narodni $kola.

Navazaly prvni pokusy s vyuzivanim Filosofie pro déti v praxi. Po prezentaci
programu Filosofie pro déti na univerzitach v Praze, Olomouci a Ceskych Bud&jovicich
ve spolupraci s Universtit¢é Laval (Québec) zapocala systematickd prace s touto
tématikou zejména na JihoCeské univerzité. V zimnim semestru roku 2004 zde byla
zahajena vyuka seminaiti Filosofie pro déti. Zacaly rovnéz vychazet jednotlivé ¢lanky
a piispévky zabyvajici se Filosofii pro déti. S teoretickymi znalostmi postupné pfibyly
I mnohé zkuSenosti z praktického vyuzivani programu, které se pozitivné odrazi pii

dalsi praci s détmi.®

1.2.3 Inspirativni zdroje

Vznik Filosofie pro déti vychazi z mnoha prament a opird se o prace a myslenky
vyznamnych pedagogt, psychologii a filosofii. Mezi tato jména patfi napiiklad
Sokratés, J. Piaget, J. Dewey, CH. S. Pierce, L. S. Vygotskij, L. Witgenstein a dalsi.
M. Lipman skloubil myslenky téchto vyznamnych autorii v jeden celek. Z nékterych
autorti vychazel pii svych prvnich myslenkach vedoucich k Filosofii pro déti, z jinych
Cerpal az zpétné.

Vliv pragmatismu ve Filosofii pro déti spociva v pfesvédéeni, ze pravdivost
a podstatu vé&ci poznavame nejlépe v dialogu.”’ Podstatnym spoleénym znakem je
zaméfeni pozornosti na praci v tzv. hledajicim spolecenstvi (community of inquiry).
M. F. Daniel®® uvadi, ze: hledajici spolecenstvi v programu, ktery navrhl M. Lipman, se
uskutecnuje v paradigmatu pragmatismu ve svych ustanovujicich prvcich, coz znamenad,
Ze jeho forma (mikrospolecnost), struktura (nehierarchizovand, nesoutéziva), metoda
vyucovani (rovnocenny vztah mezi ucitelem a Zdky), cile (vnitini rozvoj osobnosti),

stejné tak jako zdkladni principy (vnitini motivace, kontinuita zkuSenosti, vychova

2 PELAN, I. Filosofie pro déti — filosofovani s détmi. \n Na cesté k humanité. Brno: Masarykova
univerzita. ISBN 80-210-1264-1.

?® Srov. www.p4c.cz [online].

"' MACKU, R. Filosofovani s détmi jako zpiisob vychovy zdzitkem ve volném case.

%8 Srov. SASSEVILLE, M. dle DANIEL, M. F. Praktickd filosofie pro déti.
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zamérend na dité), tato vsechna hlediska ukazuji, Ze hodnoty, které jsou ve Filosofii pro
deti vyzdvihovany, jsou zakladnimi hodnotami pragmatismu. Peirceiv a Deweyeho
koncept Skolniho spolecenstvi, ¢i badatelské komunity, pak miZeme charakterizovat
souhlasn& s popisem Martina Drnka*jako spoledenstvi Zakii, kooperativné usilujicich
o dosazeni nového poznani. Vzajemna diskuse je zde zalozena na zakladech
vzéjemného respektu, spolecného rozvoje poznani a kritické sebekorekce, kde ucitel
funguje jako facilitator a svou znalosti problematiky je schopen pomoci zakim urcit
smér jejich badani. Do samotného procesu vSak nevstupuje silou. Kreativni mysleni je
podporovano pomoci metod prezentace novych faktl, ale téz pomoci preusporadani
vyznamii faktil, které Zaci jiz predtim ziskali.®

Sokratés inspiroval M. Lipmana vedenim dialogt, ale také laskou k moudrosti
a kspoletnému odhalovani pravdy. Metoda sokratovského dialogu spociva
v odhalovani a vytvéafeni vlastnich, logicky vyvozovanych poznatki.®*

M. Nussbaum svoji praci zabyvajici se emocemi a emocionalni inteligenci obohatila
nejen M. Lipmana, ale pfedev§im A. M. Sharp.

L. S. Vygotskij* kladl velky diraz na socilni interakce a vliv jazyka na kognitivni
vyvoj ditéte. Daleko vice nez na biologicky aspekt vyvoje se zaméfoval na proces
internalizace vyznamu poskytnutych prostfednictvim socialni interakce. Jedinec podle
této teorie pfijima znalosti zven¢i a vyvoj tak tedy probihd ,,zvnéjSku dovniti®.
Klicovym pojmem Vygotského teorie je tzv. zona nejbliz§iho vyvoje, ktera predstavuje

vztah mezi Grovni pozorovatelnych dovednosti ditéte a jejich latentni kapacitou.

1.2.4 Zptsoby a mista uziti

Stejné jako existuje mnoho zpisobu ¢i nazord jak vyucovat, mtzeme se i ve Filosofii
pro déti setkat s mnoha pfistupy jak s détmi pracovat.
Vzhledem ktomu, Ze od dob prvnich pokust suvedenim Filosofie pro déti

M. Lipmanem uplynulo jiz vice nez Ctyficet let, je celkem pochopitelné, Ze se objevuji

2 Srov. DRNEK, M. Vzdélavani k demokratickému obcanstvi a koncept ,, Spolecenstvi
poznavajicich .

% Srov. DRNEK, M. dle KESNOWSKI 2005.

31 Srov. PRUCHA, J; WALTEROVA, E; MARES, J. Pedagogicky slovnik. s. 51.

%2 Srov. VYGOTSKIJ L.S. Psychologie mysleni a reci.
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1 nové piistupy s mensimi ¢i vétSimi obmeénami od zakladniho modelu, které a¢ mnohdy
sleduji podobné cile, mohou vyuzivat jinych postupti. Mizeme se tak setkat napiiklad
s nazvem filosofie pro Zivot® & dalsimi zahrani¢nimi alternativami. Jako nejvyraznéjsi
proudy, které maji svd Cetna zastoupeni v praxi filosofovani s détmi, lze oznacit
nasledujici tfi, v zastoupeni svych hlavnich pfedstaviteld M. Lipmana, G. Matthewse
a O. Brenifiera.

Program ptvodné navrzeny M. Lipmanem ma sviij podklad v praci s filosofickymi
romany, které jsou vytvareny pro ucely Filosofie pro déti a splnuji jista specifika.
V programu je bran zfetel na rozvoj kritického ( critical thinking), tvofivého
( creative thinking) a angazovaného mysleni (caring thinking) a je podporovana nejen
celkova kultivace osobnosti ditéte, ale 1 jeho chapavy a vnimavy postoj ke svému okoli.
Tento pfistup se snazi o systematické utvareni filosofického mysleni tak, aby bylo
mozné tuto aktivitu zaclenit do podminek skolniho kurikula, sjeho uzitim se Castéji
setkdvame vramci formalniho vzdélavani. Pro praci se pocitd s vyuzivanim
metodickych pfirucek, které¢ maji za cil zdokonalit filosofické schopnosti déti, nabizeji
vhodné ptiklady, alternativni ndzory, a mohou tak poskytnout cennou pomoc i ucitelim
mén¢ zkuSenym ¢i s ne zcela Gplnymi védomostmi v oboru filosofie. V jednotlivych
hodinach tak naptiklad dochazi, a¢ u déti nevédomky, K rekonstrukci déjin ¢i ozivovani
otazek z filosofie na zékladé predkladanych materiald. Velky diraz je zde kladen na
budovani hledajiciho spolecenstvi, tedy na socialni dimenzi mysleni.

Druhy pohled na filosofovani s détmi pfindsi G. Matthews, ktery ve své praci vyuziva
klasické filosofické texty ¢i klasickou literaturu, ktera nebyla primarné vytvoiena
k ucelim Filosofie pro déti. Na podkladé dialogu se pii spolecné praci snazi
prohlubovat myslenky ukryté v textu.

Predstavitelem tfetiho piistupu je O. Brenifier, jehoZ filosofovani vychazi spiSe ze
zivotnich situaci. Ve své praci nezdlraziuje socialni aspekt mySleni. Na zakladé
disledného dodrzovani Sokratovského piistupu vede zaky k autokorekci a dusledné
kritickému pfistupu k vlastni Zivotni situaci, v€etné poznani absurdity Zivota.

Mista, kde se s praktikovanim filosofie s détmi lze setkat, mizeme rozd¢lit podle

zemi a vnitrostatné pak specifictéji podle zatfizeni, kde se program praktikuje. V dnesni

% Zakladni cirkevni §kola sv. Vorsily v Praze.
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dobé¢ je Filosofie pro déti zastoupena v rtizné mife na kazdém kontinentu nasi planety,
pfiblizné¢ se jednd o padesat riznych zemi. Jednotlivé stity se zapojuji do
mezinarodnich workshopii, vyzkumnych projekti, skolicich programii, tvorby publikaci
s mezindrodni ucasti a mnohych dalSich mezinarodnich aktivit. V Evropé je nejcastéjsi
zastoupeni ve Francii, Svycarsku, Rusku, Rumunsku, Polsku, Belgii, Portugalsku,
Spanélsku. S cilem zprostiedkovat spojeni mezi lidmi zabyvajicimi se Filosofii pro déti
napfi¢ zemémi vznikl Mezindrodni vybor pro filosofovani s détmi ( ICPIC).34

Vyuziti Filosofie pro déti je naptic¢ celym Skolskym systémem i oblasti neformalniho
vzdélavani, a to od povinného absolvovani ptes vybér v bloku povinné volitelného
predmétu ¢i volnocasové aktivity.

Prvni setkéni je mozné jiz v matef'ské Skolce, ddle navazuje prvni i druhy stupeni, na
ktery je zaméfena vétSina materialti. VyuzZit ji 1ze naptiklad 1 ve spoleCenskovédnich ¢i
ptirodovédnych piedmétech na SS, lze ji studovat na VS i vramci celoZivotniho
vzdélavani. Mozné vyuziti je i v praci Skolni druziny, dobrovolnych krouzkd, domova
déti a mladeze apod. Pro uziti tedy neni stéZejni misto, €as €i organizace, ale zdjem
a motivace provazena pochopenim a kladnou odezvou z fad ucastniki.

Obecné lze fici, Ze s filosofickymi otdzkami se setkdvame ve vSech vzdélavacich
oblastech a z toho vyplyva, ze i filosoficky dialog lze uplatnit v jakémkoliv vyucovacim
predmétu. Toto propojeni dava velky prostor v uplatnéni prafezovych témat, kdy neni
nutné pro Filosofii pro déti vyclenit samostatné predméty, a i presto ji lze aktivné

Vyuiivat.35

1.3 Zakladni principy filosofovani s détmi

1.3.1 Metody a didaktické prostredky

Mezi didaktické prostfedky vyuzivané ve Filosofii pro déti patii pfedevSim filosoficky

roman a metodickd pfirucka, se kterymi se V hodindch pracuje. V hodinach vsak

% Srov. SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti.
% Srov. Tamtéz.
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samoziejm¢ vyuzivame i mnohé jiné didaktické prostiedky s ohledem na cil, ktery
sledujeme, v&k a psychicky vyvoj zakii a podminky realizace.*®

K zakladnim publikacim fadime romany doplnéné metodickymi piiruckami
vytvoiené prevazné¢ M. Lipmanem a A. M. Sharp. Dal§imi vyznamnymi autory jsou
naptiklad M. Sasseville, M. F. Daniel, L. J. Splitter a mnoho dalsich. Mnozstvi
publikaci vyslo také z potieby romant vytvoienych v kontextu konkrétni zemé ci
kultury.

U nas mezi takové autory patii napiiklad Ludmila Muchova se svymi kolegy
z TF JU, ktefi momentalné pfipravuji K tisku filosoficky ptibéh ,,---ad&je na s---*
a metodickou pfirucku s tématikou filosofovani o otazkach nabozenstvi.’

Kratké filosofické piibéhy slouzi jako odrazovy mustek pro jednotlivé diskuse,
zaroven vSak poskytuji détem obraz hledajiciho spolecenstvi, obraz déti v roli myslitele,
modelové situace vhodné k napodobeni. V roméanech nenajdeme nestravitelné
filosofické rozvahy, ale véku odpovidajici hledani odpovédi na eticka ¢i spoleCenska
témata. Kazda stranka pfib&hu je naplnéna prvky, které miizeme najit v historii filosofie.
V romanech je zakomponovana vétSina filosofickych konceptl pocinaje lidskymi pravy,
logickymi vztahy pies kategoricky sylogismus a nejriznéjsi vyznamy, které filosofové
prisuzuji fenoménu pravdy ¢i vyznamu samotnému. I pfesto jsou vSechny tyto véci
vyjadfeny jazykem pfizpasobenym détem nebo komukoliv, kdo neni s komplexni
terminologii profesionalnich filosoft obeznamen.*®

Vétsina piibéhl je zalozena na rozhovoru ¢i vnitinim monologu hlavnich postav.
V ptibéhu nejde o déjovost, ale o poskytnuti otdzek k zamySleni. Jednotlivé ptib&éhy
jsou psany vzdy pro urcitou vékovou kategorii, to nam vSak nebrani v jejich vyuziti
I Vpozd€jsim veku. Posun textl vramci vekovych kategorii by mohl byt namétem
k dalsi diskusi. Vzdy je vhodné zvazit mozna pro i proti. Vzhledem k adaptaci texti
nevyvazeny a déti by mohly byt o mnohé ochuzeny. Na druhou stranu praci s texty pro

nizs§i vékovou skupinu by mohly starsi déti chapat jako podcenéni jejich schopnosti.

% Srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. s. 181-183.
¥ MUCHOVA, L. a kol. ---adéje na s---.
%8 SASSEVILLE, M. Prakticka filosofie pro déti.
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Z celého mnozstvi romant si velmi struéné predstavime pouze zakladni materidly
vyuzitelné na prvnim stupni a o néco podrobnéji nez ostatni si predstavime piibéh Pixie,
na jehoz zaklad¢ jsme pracovali na krouzku, ktery je reflektovan v praktické casti

diplomové prélce.39

1. tfida

NEMOCNICE PRO PANENKY — filosoficky obsah je vystavén na tématech, ktera byla
st€Zejni pro antickou feckou filosofii. Mezi tato témata napiiklad patéi smysl
a dulezitost pojmi skutecnost, dobro, pravda, krasa a Clovék. Prvni tazani se o svété
a lidech kolem mne, o mné samotné (m). Nemocnice pro panenky uc¢i déti vnimat, ale
zaroved i chapat & prijimat lidské odlignosti a individualitu.*

NAKEESHA ET JESSE (SASA A MARKETKA) — roman navazujici na nemocnici pro
panenky, otevir otazky piatelstvi, divéry, ale napiiklad i téma zneuzivani.*!

GERALDO — formovani osobnosti v kontextu urcité kultury, migrace, jazyk, kultura,
pratelstvi...*

GREGORIE ET BEATRICE (BLANKA A JIRKA) — piibéh, ktery vede déti k zamysleni se
nad riznymi aspekty, které charakterizuji nésili a rozviji jejich kriticky a tvlr¢i pohled

na tento jev a jeho zvladani.*®

2. trida

ELFIE (ELISKA) — Obsahové napomaha zpftistupnit détem uvazovani o béznych vécech,
o Skolni problematice, napoméaha prohlubovat samostatnost ve Cteni a v pocatcich
samostatné literarni a poetické tvorby. Romén je zaroven koncipovan jako tvod do
logiky, zamétfuje se na formulaci otazek, vztah subjektu a objektu, totoznost a rozdil,
problematiku stalosti a zmény. Dé&ti se vtomto programu seznami s rozdily mezi

realitou a predstavou, jednim a mnohym, ¢asti a celkem, stalosti a zménou.**

% Rozpis dalsich dostupnych romant lze nalézt v piiloze.
“0 SHARP, A. M; SPLITTER, L. J. The doll hospital.

* SHARP, A. M. Nakeesha et Jesse.

2 SHARP, A. M. Geraldo.

43LARENDAU, P. Grégorie et Beatrice.

YSASSEVILLE, M. Praktickd filosofie.
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FABIENE ET LOIC (LUKAS A LENKA) — jednim z témat tohoto romanu je strach,
jeho rzné podoby, pocity které s sebou ptinasi, ale také moznosti, které mame pro jeho

zvladnuti.®®

3. tiida

Kio AND Gus (K10 A ALI) — vSeobecny uvod do zkoumani piirody, jazyka védy,
pfirozen¢ho jazyka a redlnych pfirodnich procesti. Program je déle zaméfen na etické
problémy vztahu clovéka k pfirodé a druhému cClovéku, zabyva se téz kontrasty
konceptl viry a reality, slov a ¢intl, pravdy a omylu.46

MisCHA (MiSA) — ptibeh popisujici spor s naslednou bitvou déti, ktery se odehral na
Skolnim hfisti, z riznych pohledii lidi, ktefi se jej zucastnili. Déti zde odhaluji riizné

perspektivy pohledu na véc, ale i nahled na sebe samé z rtiznych Ghla.*’

4. trida

PIXIE — wuvadi do =zakladni logické problematiky, koncepti dobro — zlo,
spravné — nespravné, mezilidskych vztahti. Autor zaméfuje pozornost na tiibeni logické
argumentace a jazykovych dovednosti formulovat problém. Hlavnim cilem je napomoci
rozvoji obratnosti a pronikavosti mysleni, samostatnosti a kritické analyze
predkladanych feseni. Vyznamnym tématem je analyza vztah mezi détmi v kolektivu
ttidy, skupiny, sourozencti, mezi détmi a dospelymi.

V lidovych povéstech jihozapadni Britdnie existuji nejriznéj$i bajné bytosti, které
tvofi skupinu vil ¢i skiitkd. Tyto jsou nékdy nazyvany pixies nebo piksis. Ze vsech
slovo pixie je odvozeno z feckého psyché, slova oznacujiciho lidskou mysl nebo ducha.

V piibéhu Pixie autor vypravi udalosti ze zivota Skolnich déti, které se chystaji na
vylet do ZOO. Roméan je rozdélen do 11 kapitol a je doplnén metodickou piiruckou
vytvofenou M. Lipmanem a A. M. Sharp. Pfi préci s timto materidlem se dotkneme

prufezovych témat, osobnostni a socialni vychovy, multikulturni vychovy, medialni

®LARENDAU, P. Fabiene ét Liic.
*® SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti.
“COTE, N. Mischa.
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vychovy, a projdeme casti oblasti jazyk a jazykova komunikace, matematika a jeji
aplikace, ¢lovék a jeho svét, uméni a kultura.*®
ROMANE (ROMANA) — piibéh nékolika déti, jenz vnasi témata piatelstvi, vérnosti,

odpusténi, ale 1 smutku a strachu, rozdili mezi realitou a fantazii a mnoho dalsiho.*

5. trida

Nous (NUs) — pokradovani piibshu Pixie, ktery se orientuje na etiku pro mladsi déti.*
HANNAH (HANA) — piib¢h, s jehoz pomoci se autofi snazi rozvijet vnimavost vici
problémim nasili z filosofické perspektivy. Piibéh podnécuje k sebepoznévani,
citlivosti vli¢i jednani vlastnimu i ostatnich. Povzbuzuje vnimavost vi¢i druhym lidem.
Vede k hledani ditvodi a piicin, citlivosti ke kontextu.”*

Pomoci vedoucimu diskuse je pii vyuZivani filosofickych ptibéhi metodicka
ptirucka. Poskytuje zékladni orientaci v hlavnich myslenkdch obsazenych v piib&hu,
nabizi rozmanité plany diskusi, které napomahaji v prohlubovani a ptetvareni prosté
diskuse v diskusi filosofickou. Plany diskusi jsou jakymisi navrhy spole¢nych
rozhovori rozebirajici do urcité hloubky jeden ¢i vice klicovych pojmi. ObtiZnost
otazek postupn¢ nartista a vede déti k nahlizeni problému z vice thli pohledu a zaroven
je uci tento pohled prohlubovat. Priru¢ky poskytuji velkou fadu upozornéni na
koncep€ni kritéria. Zaroven obsahuji velké mnozZstvi cviceni slouZicich k vyjasnéni
pojmu, které 1ze v pribéhu hodin Filosofie pro déti prakticky vyuzit. CviCeni nabizeji
moznost procvi€it si kognitivni dovednosti na riznych urovnich. Navrzené aktivity
a cviceni by nemély pouze podnécovat k mySlenkové aktivité, ale mély by se stat
i zdrojem zabavy.>

Kromé romanti a metodickych priruc¢ek existuje i velkd fada textl teoretickych,
vazicich se k programu Filosofie pro déti ¢i textl, které mohou slouZit jako zasobnik
aktivit slouzicich k podpofe logického mysleni. Jejich autory jsou nejen vySe

zminovani, ale napiiklad také R. Fisher, F. S. Oscanyan a mnoho dal$ich autord.

8 LIPMAN, M, Looking for meaning.

“COTE, N: SASSEVILLE, M. Romane.

% LIPMAN, M. Nous.

1 SHARP, A. M. Hannah.

2 SHARP, A. M; SPLITTER L. J. Making sense of my world.
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S ohledem na cile hodin volime vhodné didaktické metody, které ovliviiuji zdmérné
usporadani Cinnosti ucitele 1 zakli. Motiva¢ni metodou v jednotlivych hodinach byva
Cetba textu, kterou Ize vhodné kombinovat s metodami dalSimi, jako je napiiklad
rozhovor, vypravéni, uvadéni prikladi z praxe. Navazujici stézejni didaktickou metodou
vyuzivanou Filosofii pro déti je dialogickd metoda nazyvana téz ,,metoda sokratovska®,
jez spociva ve formulaci otdzek prohlubujicich nase mysleni a pfispiva k vytvareni
vlastnich, logicky vyvozovanych zavért. I tato metoda je vhodné propojovana s dalSimi
cestami, rozmanitymi aktivitami, inscenaci, dramatizaci, napodobovanim ¢innosti,
diskusi postojii a nazord atd. Metody diagnostické, které ndm mohou pomoci poznat,
v ¢em se kazdy z nas zlepsil ¢i co mu naopak déla problémy, jsou reflexe, sebereflexe,
ale stejn¢ tak rozhovor, dotazovani, ¢i didakticky test, pro ktery se lze inspirovat
cvicenimi z metodické pfirucky. Pro starS$i déti byl rovnéZz vytvotfen standardizovany

¥ V hodinach se prolinaji metody slovni, praktické,

test usuzovacich schopnosti.
sdélovaci, problémové, srovnavaci, induktivni ¢i deduktivni. Vzhledem k rozmanitosti
vyuzivanych didaktickych metod je jiste¢ pochopitelné, Ze Filosofii pro déti nemlizeme

nazyvat metodou, ale spise pedagogickym pfistupem & programem.>

1.3.2 Myslenkové a komunikacni dovednosti

V této kapitole bych rada porovnala klicové kompetence, jez jsou soucasti RVP V>
s kompetencemi, které rozviji a podporuje Filosofie pro déti. Pro lepsi orientaci nejprve
stru¢né nastinime problematiku klicovych kompetenci.

Soubor klicovych kompetenci Rdmcového vzdélavaciho programu vychazi z obecné
ptijimanych hodnot ve spole¢nosti a zobecné sdilenych pifedstav o tom, které
kompetence jedince prispivaji k posilovani demokratické spole¢nosti, vzd€lavani,
spokojenému a isp&snému Zivotu. Uroveii kli¢ovych kompetenci, kterou Zaci dosahnou
na konci zakladniho vzdélavani, nelze povazovat za ukoncéenou, ale jako soubor
kompetenci, na kterém bude jedinec ve svém dalSim vzdé€lavani a zivoté stavét. Tento

wevr

soubor tak tvofi jakysi zaklad pro pozd¢j$i zivot, pracovni proces a celozivotni

>3 SHIPMAN, V. New Jersey Test of Reasoning Skills.
> Srov. SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti.
% VUP Praha. Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV).

-27-



vzdelavani. Jednotlivé klicové kompetence se navzajem prolinaji a lze je ziskat vzdy jen
jako vysledek celkového procesu vzdélavani, proto k jejich utvareni a rozvijeni smétuje
cely vzdélavaci obsah i aktivity a ¢innosti, které ve Skole probihaji. V etapé zakladniho
vzdé€lavani jsou za hlavni povazovany: kompetence k uéeni, kompetence K feSeni
problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence
ob&anské, kompetence pracovni. *° Nize uvadime charakteristiky jednotlivych kli¢ovych

kompetenci, které se piekryvaji s cili Filosofie pro déti.

Kompetence k u¢eni
Zak vyhleddava a tfidi informace a na zdkladé jejich pochopeni, propojeni
a systematizace je efektivné vyuziva v procesu uceni, tviircich cinnostech a praktickém
zZivoté. Operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do souvislosti,
propojuje do Sirsich celkil poznatky z riznych vzdeélavacich oblasti a na zaklade toho si
vtvari komplexnéjsi pohled na matematické, prirodni, spolecenské a kulturni jevy.
Poznava smysl a cil uceni, ma pozitivni vztah k uceni, posoudi vlastni pokrok a urci
prekazky ¢i problémy branici v uceni, kriticky zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje
o nich.”’

Filosofie pro déti vede k urCovani tézist€ naseho zajmu, podnécuje k vyjadiovani
zajmu, vysvétlovani si novych slov, propojuje filosofii s ostatnimi vzdélavacimi
oblastmi, u¢i formulovat otazky pro diskusi a vyhledavani pfi¢in a nasledkt, vede

K vidéni véci zruznych pohledii i pohledu na sebe samé, svij vlastni pokrok ¢i

nedostatky.

Kompetence k FeSeni problémi

Zdk rozpoznd a pochopi problém, premysli o nesrovnalostech a jejich pricindch,
promysli a naplanuje zpiisob 7eSeni problému a vyuziva k tomu vlastniho usudku
a zkuSenosti. Vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riznych variant
reseni, nenechda se odradit pripadnym nezdarem a vytrvale hleda konecné reseni
problémii. Samostatné resi probléemy, voli vhodné zpiisoby resSeni, uziva pri reseni

probléemii logické, matematické a empirické postupy. Kriticky mysli, c¢ini uvazliva

% Srov. RVP Z. s. 9-17.
STamtéz. s. 14.
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rozhodnuti, je schopen je obhdjit, uvédomuje si zodpovédnost za sva rozhodnuti
a vysledky svych ¢inii zhodnoti.™

Logické mysleni zahrnuje dovednosti jako napt. klasifikovani, definovani,
formulovani otazek, uvadéni ptikladt a protiptikladl, nalézdni podobnosti a rozdila,

hledani a zpochybiovani analogii, hledani kontrastu a dedukovani spravnych hypotéz.>®

Kompetence komunikativni
Zak formuluje a vyjadiuje své myslenky a ndzory v logickém sledu, vyjadiuje se
vystizne, souvisle a kultivované v pisemném i ustnim projevu. Naslouchda promluvam
druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse,
obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje. Rozumi riiznym typum textii a zdznamii,
premysli o nich, reaguje na né a tvorivé je vyuzivd ke svému rozvoji a k aktivnimu
zapojeni do spolecenského deni. 60

Formulovat pojmy znamena mobilizovat logické uvazovani s cilem odhalit podstatu
problémi. Pojmy je tfeba analyzovat a potom objevovat jejich hlubsi vyznam. Uméni
tazat se patfi k pojmim jako popis, vysvétleni, formulace problému nebo hypotézy
a hodnoceni. Pii filosofovani s détmi nezadame od ucastnikli pouze zvazovani a sdileni
riznych nazord s ostatnimi tcastniky diskuse. Vyzyvame je i k predkladani a zkoumani
kritérii, ktera jim ukazi, zda jsou uvedené divody dobrymi divody. Filosofovani

vy - v el ey v .7 61
umoziiuje détem osvojit si pfesnost uvazovani.®

Kompetence socialni a personalni

Zaik ucinné spolupracuje ve skupiné, podili se spolecné s pedagogy na vytvireni
pravidel prace v tymu. Na zaklade ohleduplnosti a ucty pri jednani s druhymi lidmi
prispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztahii, v pripadé potreby poskytne pomoc
nebo o ni pozadda. Prispiva k diskusi v malé skupinée i k debaté celé tridy, chape potiebu
efektivné spolupracovat s druhymi pri reseni daného ukolu, respektuje riizna hlediska

v ’ v ’ . BT 74 ;rovr .y v .62
a cerpa pouceni z toho, co si druzi lidé mysli, Fikaji a délaji.

¥Tamtéz. s. 15.

> Srov. SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti.
%RVP ZV.ss. 15.

%1 Srov. SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti.
S2RVP ZV.s. 16..
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Na zékladé budovani hledajiciho spolecenstvi i dodrzovani pravidel umoziujicich
jednotlivé diskuse se zak uci spolupraci s ostatnimi, taktnimu a empatickému néhledu
na své spoluzaky, pomoci, ale i angazovanosti pfi feSeni konfliktnich situaci za pomoci

dialogu.

Kompetence ob¢anské
Respektuje presvedceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot, je schopen vcitit se
do situaci ostatnich lidi.*®

Napliiovani obcCanskych kompetenci koresponduje s vytvarenim hledajiciho
spolecenstvi, které M. Lipman chapal za cestu vychovy k demokracii, jenz ptichazi pies
dialog. Sasseville uvadi: ,, Vytvorit hledajici spolecenstvi znamend uvést urcity pocet
cinnosti, jez détem umoznuji proZivat ve sSkole demokracii..... Naucit se demokracii
znamend naucit se Zit s ostatnimi V respektu ndazori a divodii kazdého jednotlivce. b4

Filosofovani s détmi podporuje rozvoj kritického a kreativniho tsudku a vede
k osvojeni metod hledani. Nabizi ditéti moznost potvrdit svoji osobni a socialni identitu,
jednat s ostatnimi, respektovat rozdilnosti a rozvijet smysl pro etiku ve vztahu
s ostatnimi. U¢i sdilet mySlenky tak, aby byly srozumitelné a smysluplné. Filosofie pro
déti rozsituje ptrirozenym zpuisobem zorné pole, které poskytuji jednotlivé predmety.

Jedine¢ny piinos Filosofie pro déti spatiuji v smysluplném rozvoji dovednosti
socidlnich, etickych, mySlenkovych, ktery neni jen pouhou doplitkovou ¢innosti, se
kterou se sice ve Skolstvi pocitd, od déti ji ocekavame, ale je jakoby nad radmec
jednotlivych pfedmétli a ne vZzdy je tento rozvoj systematicky. Zavedeni filosofie do
Skoly nevyzaduje zavedeni samostatnych predmétt do stavajiciho programu, ale spiSe
rozvoj citlivosti k logickym, estetickym, etickym, metafyzickym a epistomologickym
otazkam, které jsou v pfedmétech obsaZeny, ale zlstavaji nepovSimnuty, pficemZz
zlstava nevyuzit jejich potencial k provokaci mysleni. Pokud s nimi zaéneme pracovat,
budou mit déti pfistup k vSeobecnym otdzkam, které umoznuji vidét mnohem jasnéji
vztahy sjednocujici riizné oblasti vyuky, a tim spiSe dosdhneme o¢ekavanych klicovych

kompetenci predpokladanych pro zakladni vzd&lavani.®®

S Tamtéz. s. 16.
% Srov. SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti.
% Tamtéz.
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K rozvoji komunika¢nich a myslenkovych dovednosti se jesté¢ vratime v praktické
¢asti diplomové prace. Pro ilustraci vySe napsaného vSak jiz zde uvedeme nékteré
Z dovednosti pozorovanych béhem hodin, které jsme vedli.

Kritické myslent:

- upozornéni na rozpornost tvrzent,
- vyvozovani,

- zdlvodinovani argumentem,
- uvadi priklady/protiptiklady,
- autokorekce.

Tvorivé mysleni:

- pouziva pamétni reprodukei,
- propojeni poznatkil,

- mysSlenkovy experiment,

- identifikace dusledkd.

Angazované mysleni:
- navraci k véci,
- snaha o ptesnost vyjadienti,

- opakovani.

1.3.3 Organizacni formy

Formy organizace vyuky vyuZzivané vramci Filosofie pro déti jsou rozmanité.
Zodpovédnost za pestrost a rliznorodost uzitych forem nese ucitel, ktery voli vhodné
formy préce s ohledem na cile a vyuzivané metody.

Casova dotace byva vétsinou hodinova, pfi¢emz naptiklad podle M. Sassevilla® je
optiméalni mit dvé hodiny v jednom tydnu. ZaleZi ovSem na moZnostech zaclenéni
Filosofie pro déti do chodu $koly, skolni druziny nebo jiného vychovné vzdélavaciho
zafizeni.

Vhodné prostiedi je takové, kde si mohou sednout vSichni ucastnici do kruhu, tak

aby na sebe vidéli a slySeli se. Zda bude probihat hodina ve Skolni tfid¢, druzing, venku

% SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti.
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¢i kdekoliv jinde, nepovazuji za stézejni. Pokud nés toto prostfedi nebude negativné
ovlivilovat, je mozné mnohé.

Z forem organizace prace vybirame nejCastéji praci hromadnou, pfi které ucastnici

spole¢né komunikuji. Mizeme ale vhodné propojovat i praci individualni, skupinovou,
eventualn& ve dvojici s ohledem na cile, potieby a moznosti zaki.®’
Jednim z Gstfednich pojmi programu Filosofie pro déti a zakladni organizac¢ni formou
pro filosoficky dialog v ptistupu M. Lipmana je ,,comunity of inquiry*. Tento nazev
S bohatym obsahem je pfekladan v Ceské literatuie jako ,,badatelska komunita“ nebo
,hledajici spolecenstvi‘.

Vytvoreni hledajiciho spolecenstvi by mélo byt jednim z hlavnich cild pfi praci
s détmi, a to 1 pfesto, Ze jeho vybudovani neni jednoduché a vyzaduje delsi dobu.

Prvné se déti mohou setkat s hledajicim spoleenstvim prostfednictvim cetby romanti
napsanych pro ucely Filosofie pro déti. Diky poskytnuti modelu hledajiciho
spoleCenstvi v pribézich je détem umoznéno pravidelné¢ zazivani stylu prace,
vzajemného sdileni a naslouchani prostiednictvim pouZivanych texti a zaroven je
poskytnut détsky vzor vhodny k napodobé.

Na zakladé dalsi spolecné prace pak déti i vedouci do hledajiciho spolecenstvi
postupn¢ vristaji a stavaji se jeho soucasti. AvSak urcit presné vymezeni, kdy se jiz
jedna o hledajici spoleCenstvi a kdy jesté nikoliv, nebude az tak jednoduché. Znamky
signalizujici pferod skupiny na spolecenstvi se ve svych textech pokusili formulovat
mnozi, ja ztéto charakteristiky vybrala vbodech podnéty od A. M. Sharp
a M. Sassevilla.%®
Projevy chovani, které signalizuji védomou ucast ¢lenil na hledajicim spolecenstvi:

e schopnost pozorné naslouchat druhym,;

e schopnost stavét na zdkladé myslenek druhych;

e schopnost rozvijet své vlastni mySlenky bez pocitd strachu z odmitnuti nebo
ponizeni;

e schopnost oteviené pfijimat nové myslenky;

e schopnost odhalit skryté hypotézy;

" SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. s. 220.
%8 SASSEVILLE, M. Prakticka filosofie pro déti.
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z4jem ukazovat souvislosti své argumentace;

pokladani vhodnych otazek;

verbalizace vztah mezi prostredky a cili;

respektovani ostatnich i¢astniki Spolecenstvi;

citlivost na kontext, a to obzvlaste¢ v diskusi na moralni témata;
aktivita pfi hledani divoda argumentace ostatnich;

objektivni diskuse o otazkach;

vyZzadovani hodnoticich kritérii;

vzajemné odhalovani chyb ve svém uvazovani, pozitivni pfijeti oprav;,
uvédomovani si chyb ve vlastnim uvazovani,

ujasiovani si nejednozna¢nych vyrazi obsazenych v textu;
vyzadovani divodu a kritérii tam, kde nebyla uvedena;

vyjadfovani podivu nad tim, co ostatni povazuji za samoziejmé,;
odhalovani nekonzistentnosti v diskusi;

odhalovani chybnych ptedpokladt ¢i neplatnych zavéra v textu,
upozornovani na mista, kdy se né¢kdo ve formalnim ¢i neformalnim usuzovani

dopustil chyby.®®

M. Lipman "°dale mezi znaky hledajiciho spolecenstvi uvadi:

otevienost skupiny pro ostatni-clenem skupiny se muze stat kdokoliv bez ohledu na
vek, pohlavi ¢i ndbozenskou orientaci;

¢lenové se do diskuse aktivné zapojuji predevsim z vlastni vile;

jednotlivi Gcastnici diskuse si vzajemné vymeénuji své role a vzajemné se dopliuji;
jsou pfijimany alternativni pohledy;

pfi zkoumani novych navrhl neni dalezity, autor myslenky, ale obsah a podstata
samotného sdélent.

Hledajici spoleCenstvi nevznikd samo od sebe, ale za pomoci dospélého.

Filosofickym se pak stava ve chvili, kdy ke svému hledani ptida ¢innosti, z nichZ je

uptedena historie filosofie, a které ovliviuji zplsob, jakym se pfistupuje k otdzkam.

Hledajici spolecenstvi stavi na socialnich dovednostech, jako jsou tolerance, duvéra,

%9 SASSEVILLE, M. dle SHARP, A. M. Prakticka filosofie pro déti.
0 Srov. LIPMAN, M. Thinking in Education. s. 33-41.
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solidarita, spoluprace, pochopeni, souznéni a zaroven na podkladech schopnosti logické
argumentace, propojovani, kritického mysleni atd. Diky hledajicimu spolecenstvi mayji
déti moznost zakusit samy na sob¢ prvky demokratické spolecnosti a na tomto zakladé
v dospé&losti prozivat odpovédné Zivot ukotveny v demokracii.”

Skupina dava ditéti ptilezitost k cetnéjSim a rozliSené&j$im reakcim. Reakce ditéte na
druhé déti ma jiny rdz nez reakce na dospé€lé. Dité je ditéti blizsi svymi vlastnostmi,
svymi zajmy i svym postavenim mezi lidmi. Pravé proto se jen ve skupiné muze dité
naucit takovym dualezitym socidlnim reakcim jako je pomoc slabsim ¢i spoluprélce.72

K rozvoji vnimavého pfistupu uvnitt hledajiciho spolecenstvi miize dopomoci nejen
stanoveni si jasnych pravidel komunikace, ale také aktivity, ve kterych si déti mohou

pfistupy a dand pravidla ovétovat.

1.3.4 Struktura hodiny

Pti planovani hodin Filosofie pro déti se lze opirat o zékladni body, mezi néz fadime
hlasité cteni, sbér a vhodny vybér otazek a dialog. Cilem vySe zminénych metod je
umoznit seznameni se s pifibéhem, vybrat z ngj nékteré myslenky a nasledné je
prodiskutovat. Jako voditko Ize vyuzit plany diskuse obsazené v metodické piirucce.
Faze hlasitého ¢teni zahrnuje praci s textem ¢i dalSimi materialy, ze kterych pozdéji
vychazime pii jednotlivych diskusich. Pfi hlasitém spolecném cEteni stejné jako pii
diskusi se doporucuje uspotradani zakti do kruhu z diivodu ptimého kontaktu mezi v§emi
ucastniky. Moznost ¢teni by méli mit vSichni G€astnici stejnou. Spole¢na Cetba, kdy se
déti stfidaji a vzajemné navazuji Ctenim kratkych usekd textu, je prvnim krokem
k vytvofeni pocitu sounalezitosti se skupinou, na kterou bude navazovat spoluprace pii
diskusich s vzdjemnym naslouchdnim ndzorti a myslenek ostatnich ucastnikd.
predcitat. I pfesto vSak mohou déti mit vlastni texty, do kterych béhem cetby nahlizeji,
pfipadné piib&h zpracovany obrazkovou formou. Text lze zpracovavat také formou

jednotlivych scének, dramatizace ¢i jiné prace s predlohou.

" Srov. SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti.
"2 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie.
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R. Macki s L. Zlabkovou ve svém textu’*doporuduji &teni kratkych kapitol &i usekd,
aby byly déti schopné vzapéti zformulovat otdzku. Osobné si myslim, Ze je vzdy nutné
zvazovat jednotlivé situace a text Clenit po smysluplnych celcich. Pokud bude nasledna
prace s preCtenym textem dostatecna, déti jisté nezapomenou, o cem cCetly a diskutovaly.
Po prvotnim sezndmeni se s textem piichazi faze sbéru otazek, kdy si ti€astnici sdéluji
spole¢né dojmy, postupné se snazi formulovat, co je zaujalo, a nasledné se uci tvofit
otazky. Pii tvorbé otazek mohou déti postupovat spoleéné a vzajemné si pomadhat
V pochopeni a formulaci sdé€leni svych spoluzakt. Jednotlivé otazky je vhodné
zaznamenat, a to tim zptisobem, aby byly dobfte viditelné pro vSechny. K otdzkam autofti
piipisuji sva jména, eventualné sva jména piipoji k otazce, ktera je totozna s jejich
puvodné zamyslenou. Kazdy zde ma prostor a pftilezitost pro vyjadieni jedné ¢i vice
myslenek, o nichZ podle n¢j stoji za to diskutovat. Tuto fazi chapu jako stéZejni krok, na
néjz navazuji dalsi faze hodiny. Dé&ti se uci tvofit otazky, které je zajimaji a které ma
podle nich smysl fesit, zaroven pii spole¢né tvorbé zakouseji pomoc druhych pfi
formulaci svych vlastnich otazek. Pokud proces tvorby otdzek nepodcenime, mé pro nas
i velkou cenu v roving motivace pro dali praci.”™

V dalsi ¢asti hodiny se pfistupuje k vybéru otazek pro diskusi. Vedouci pomaha
détem dostat se pomoci otazek k filosofické dimenzi jejich tématu. Myslenky jsou
vybirany pro svij smysl. Velmi naro¢nym tkolem pro vedouciho diskuse je v této fazi
vhodné propojit zdjem spolecenstvi a svoji ptipravu.

Nasleduje samotna diskuse S moznym zalenénim riznych druhG cviceni,
experimentt, ukazek atd. I zde muze ucitel pomoc hledat v metodické piirucce. Je
mozné diskutovat o jednom, vice ¢i vSech tématech, které si Gi€astnici vybrali pro dalsi
zkoumani. Béhem diskuse je otevien prostor pro rozvoj mysleni a vzajemné spoluprace
vedouci postupnymi kroky k hledajicimu spolecenstvi a rozvoji sebe sama. Dialog
vhodné propojuje kognitivni i etickou dimenzi. V praxi se ndm neosveédcil ptistup, kdy
jsme chtéli probrat vzdy vSechny napsané otdzky a diskutovali je 1 v nasledujicich

hodinach. Jako u vSech fazi hodiny i zde je vhodné vychazet ze zajmu celého

¥ Srov. ZLABKOVA, I; MACKU, R. Filosofie pro déti - animace k osobni reflexi v ,, hledajicim
spolecenstvi .
™ Vice viz. Tvorba a kladeni otazek 1. 3. 5.
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hledajiciho spolecenstvi a respektovat volbu vybéru tématu, 0 kterém déti chtéji
diskutovat.”

Velmi dilezit¢ je vhodné a citlivé navazovani jednotlivych fazi hodiny
s ptihlédnutim na dostatek ¢asu pro kazdou zamysSlenou aktivitu. Nékdy se nam pii
praxich stalo, ze jsme jednotlivé faze hodiny pfili§ uspisili a nasledovalo pak nepfili§
tvarci obdobi. Diky zjednoduseni procesu na postup Cetba - tvorba otazek -diskuse jsme
déti ochudili o dynamickou slozku sbéru otazek, vzijemného sdileni dojmi
a postupného formulovani toho, co je zaujalo. Pokud vSak budeme nadale postupovat
citlivé a poskytneme dostatek Casu nejen na vstiebani, ale i na sbér informaci a proziti

piib&hu, nemélo by dochézet k tomu, Ze by déti prace nudila, a to ani ve volném &ase.”

1.3.5 Tvorba a kladeni otazek

Vzhledem k tomu, Ze téma tykajici se otazek, jejich tvorby a vyuziti pokladam za velmi
dalezité pro Filosofii pro déti a vlastné i pro filosofii obecné, rozhodla jsem se mu
vénovat vlastni prostor a k této tématice se pozd¢€ji vratim i v praktické ¢asti, kde je
kladeni otdzek jednou z pozorovanych kategorii. Kladeni a tvorbu otdzek v této ¢asti
chéapu a popisuji jako jednu z dil¢ich ¢asti hodiny Filosofie pro déti. V kapitole, kterd se
zabyva roli vedouciho diskuse, se pak podivame na praci s otazkami spise z pohledu
ucitele, kdy vyuzivame jejich piinos K prohlubovani diskuse.

Kladeni otazek stoji u zrodu nového poznani a stalo i u zrodu filosofie jako takové.
Dité se prvné s vyuzivanim otazek setkdva doma a pouzivé je pro seznamovani se se
svétem, kde je pro né zprvu vSe nové a fascinujici.

V prostifedi domova jsou déti vétSinou partnery v dialogu se svymi rodici a piirozené
se na vSe ptaji. Situace se vSak méni vstupem do Skoly. Ve Skole nejen klesa moznost
ptat se, ale 1 prostor vénovany rozhovoru. Vétsinu rozhovort zac¢inaji ucitelé, kteti drzi
i prvenstvi v kladeni otazek v jednotlivych hodinach.”” Fisher pedagogickou

komunikace ve $kolach velmi trefné oznacuje jako ,,mluveni na deti* nikoliv ,,mluveni

" Srov. SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti.
’® Srov. MACKU, R. Filosofia pre deti a volnocasové aktivity.
" Srov. FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se. s. 27.
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S detmi‘. Avsak ¢im vice otazek kladou ucitelé, tim mensi je pravdépodobnost, ze se
budou ptat d&ti.”®

J. Pricha” uvadi: “Ucitel je takovy subjekt edukacniho procesu, jehoz cinnost je
prioritné zacilena na transmisi poznatku k prijemcum — Zdakum a z toho nutné vyplyva
jeho vysoka aktivita v komunikaci p7i vyucovani“. Podil komunikaénich aktivit ucitele
predstavuje asi 2/3 celkového poctu verbalnich vyrokl. Jan Pricha tento nepomér opira
0 nutnost prezentovat informace, avSak pii blizSim pohledu jiz tato disproporce nemusi
byt vnimana jako pozitivni.

Komunikace ucitele se nesklada jen z vykladu, ale i z udileni piikazi a rozkazi,
kritiky 74kt a prosazovani vlastni autority, ale také pochval a povzbuzovani a kladeni
otazek. Napfiiklad dotazovani tvofi az 20% béZné ucitelovy mluvni aktivity.so

V komunikaci vSak neni dulezita pouze Cetnost verbalnich projevu uditele a zakd,
ale i délka replik. I zde se vyrazné¢ 1isi hodnoty zakl a ucitele. Lepsi postaveni zaku
s ohledem na jejich verbalni projev je v alternativnich modelech vyucovani. Pokud se
posuneme od bézného vyucovani zpét k Filosofii pro déti, zde se pak poéty verbalnich
projevi velice vyznamné posouvaji od ucitele k détem.

Pfi hodinach Filosofie pro déti lze zpracovavat détské otazKy riznymi zpisoby. Pii
praci se seznamem otdzek muzeme spolecné zkoumat, co si o nich kdo mysli, kterd
otazka je nejlepsi nebo nejzajimavéjsi. Diskuse mize probihat o kvalité jednotlivych
otazek, ktera je Spatna a ktera dobra, na kterou otazku by rady znaly odpovéd.
Pfedmétem tazani se tak mize stat samo tazani i to, zda lze pfijit na otazku, kterou nelze
zodpovédét. Na naméty otazek se da slozit basen nebo miizeme zavést denik na
zapisovani pribéZznych otazek, ke kterym se ve vhodnych chvilich lze vracet. Pro
zkvalitiovani schopnosti ptat se déti tvofi napiiklad co nejvice otdzek k danému
pfedmétu, jevu, textu. Pomoci takovychto cviceni budou Iépe schopny vnimat predmét
I zivotni situace a zaroven hloubéji o nich pfemyslet a kreativné hledat odpovédi. Dobra
filosoficka otdzka by méla byt kontroverzni, aktualni a tedy blizkd naSim zivotim,

oteviena a pro nas dulezitd. Méla by provokovat k dal§im otézkém.BlAbychom détem

" Tamtéz, s. 27.

" Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika. s. 314 — 321.

8 Srov. MARES, J; KRIVOHLAVY, J. Socidini a pedagogickd komunikace ve skole. s. 75.
81 SASSEVILLE, M. Prakticka filosofie pro déti.
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pomohli pracovat s otazkami, vyuzivame mnoha cviceni a metody, které pomohou
nahlédnout pod povrch. Mezi takovato cviceni patii naptiklad nasledujici ukazky.

,»Lypy otazek* — cviCeni napomaha détem naucit se rozliSovat jednotlivé typy otazek.
Déti z predloZzeného okruhu otazek urcuji napiiklad otazky védecké, historické, osobni,
prekvapivé. Prikladem takto piedlozenych otazek mohou byt nasledujici:

e Kolik kilometrti miize ujet auto s plnou nadrzi?

¢ Kolik je hodin?

e Kde jsou uchovany nase myslenky?

e Kudy vede cesta do obchodu?

e Proc se lidé rozzlobi?

e Proc se lidé oblékaji rizné?

e Kolika jazyky mluvi lidé v Indii?

,Filosofické otazky“ — cviCeni napomahajici naucit se rozlisit z vétsiho okruhu rizné
druhy filosofickych otazek. Eventualné lze obménit tvorbou otazek filosofickych
Z otazek ptivodné jiného typu.

,»Poloz mi otazku* — cvi¢eni pomaha zakim procvicit si kladeni riznych typa otazek.
Vedouci napiSe na papir nasledujici slova: jak, pro¢, kde, co, kdo. Posléze vedouci
fekne détem naptiklad ,, Jsem slon®, tkolem déti je pomoci napsanych slov se ptat
ucitele. Pii vyCerpani otazek vedouci aktivity fekne dal$i moznost, napiiklad ,,Nyni
jsem strom* a hra pokracuje dal. Pozdéji 1ze pravidla pozménit a déti se pomoci otazek
snazi zjistit, ¢im se vedouci aktivity stal.®

Na zavér této kapitoly jesté prikladam nékteré z détskych otazek poloZzenych béhem

nasSeho setkavani:

e Chcete snad, aby z vas byl preclik? *

e Komu by se chtélo jet do n&jaké trapné smradlave ZOO? *
e Proc se vypravuji piibehy?
e Pro¢ méli mit n&jaké tajemstvi?
e Cojejedno a totéz?

e A jestli moje t¢lo a j& neni jedno a totéz, tak kdo jsem potom ja? *

8 GREGORY, M. Philosophy for Children: A Practicitioner Handbook. s. 69 — 71.
8V Otazkach oznagenych hvézdickou déti k vytvoteni pouzily citaci &teného prib&hu.
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e Stalo se to nékdy vam, Ze vam usnula ruka?

e Proc ta ruka brnéla?

e Jasng, fekla jsem, ale patiim svému télu uplné stejné, jako moje télo patii mne? *
e Proc ji ta ruka ptipadala jako z gumy?

e Proc ten Martin nemluvil?

e Jeto v poradku, ze Martin nemluvi?

e Jak by mohla ¢ast me patiit nékomu jinému? *

e Pro¢ by Pixie méla nékomu poroucet, az ji bude jedenact?

e Odkud se berou sny?

e Pro¢ chlupata vicka?

1.3.6 Role vedouciho pri filosofovani s détmi v hledajicim spolecenstvi

Ucitel vedouci diskusi ma velice dtlezitou ulohu a neni radno ji podcenovat, ale ani
preceniovat. Vedouci by se mél vzdat své informacéni autority, nepifedava hotové
informace a nezastupuje zde statut vSevédouciho. Nékdy se zda, Ze pro profesionalni
zachovani tvare ucitele je dulezité za kazdé okolnosti vzdy védét odpoveéd’ a nepfiznat,
7e néco nevime. Ve filosofii vSak tento postoj neobstoji. Existuje vibec nékdo, kdo
dokéze s naprostou ptesnosti fici, co vSe se skryvd pod pojmy pravda, spravedlnost,
laska apod.? &

Pokud bychom nebyli schopni otevfit se novym mysSlenkam, a to at' détskym ¢i
na$im vlastnim, znemoziujeme pak radost z procesu hledani, a z diskuse se muze stat
hra s cilem: ,,Uhodni, co si u¢itel mysli.*

O co mén¢ se vSak vedouci prosazuje na jedné strané, o to vice se musi snazit
v dalSich dovednostech ptinosnych pro diskusi. Ucitel si ponechava svoji autoritu fidici,
dba naptiklad na dodrzovani domluvenych pravidel ¢i na zachovavani discipliny. Hlida,
aby m¢l kazdy prostor pro to, aby se vyj adril. %

Dalsi dilezitou slozkou je prohlubovani filosofické diskuse. Vedouci pomaha zakiim

R4

formulovat to, co cht&ji sdélit ostatnim. Poméaha Zaklim, aby se vyjadtili, zda s ndzory

8 Srov. SASSEVILLE, M. Pozorovani pii filosofii pro déti.
% Vice viz. Dialog 1. 3. 7. — pravidla dialogu.
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postav romdnu souhlasi ¢i nikoliv a pro¢. Stimuluje tsili v hledani, vede
k odpovédnosti. Pomoci otazek otevira nové cesty pro zkoumani. Velmi dulezity je typ
otazek, které ucitel détem poklada. Piili§ slozité otazky co do rozsahu ¢i miry
abstraktnosti je nékdy slozité uchopit, a tak namisto rozproudéni ¢i prohloubeni diskuse
nastane spiSe ticho. Stejn¢ problematické se miize stat i pokladani otdzek piili§
ohranicenych, kdy spiSe nez nézor déti chce ucitel slySet odpovéd’ na to, co si praveé
mysli. Dobra otdazka byva oteviend, ndrocnd 1 zajimava zaroven, vzbuzuje neklid
v mysli, aktivizuje k hledani vysvétleni, provokuje k mysleni. Uméni klast otazky ma
i sva dalsi specifika, které rozlisil T. Kerry.?® I piestoze autor zde m&l na mysli tvorbu
otazek ucitele pfi bézné vyuce a nikoliv v hodinach Filosofie pro déti, mohou ndm
pomoci i pii tvorbé prohlubujicich otazek v prubéhu diskuse. Na co se tedy zaméfit:

e uzivani jazyka a volba obsahu na pfimétené Grovni;

e vybizeni K vyjadieni a pomoc podle potieby;

e zuzitkovani odpovédi zaka (i nespravnych) v kladném smyslu;

e vhodné nac¢asovani otazek a odmlk mezi otazkami;

e UCinné vyuzivani pisemnych otazek.

Pro dobrou odpovéd’ se vyplati nechat ¢as k zamysleni. Zaktim Ize pomoci k odezvé
na otazku odmlkou, vybizenim a sondovanim, kdy Zakovi napiiklad zpétn¢ sd€lujeme,
jak jsme porozuméli tomu, co fekl, a Castou pochvalou a vyzdvihnutim pozitiv. Jednim
z diikazl ocenéni piispévkl je jejich vypisovani na tabuli a jejich hlubsi zkoumani.

Ucitel citlivé poukazuje na logické chyby. Motivuje k tvorbé argumenti ¢i
protiargumentd. Ukazuje problémy z jiného uhlu. Sleduje linii diskuse. Upozoriiuje na
souvislosti a disledky. TaktéZz vede k formulaci dosaZenych vysledki a hodnoceni.
Pfinasi nadhled ¢i vhled z vice dimenzi. Vybira vhodny didakticky text a metody
ptinosné pro prohloubeni logického mysleni, spoluprace skupiny, kritického mysleni aj.
Role vedouciho vyzaduje mnoho bystrosti a taktu, v§imani si nejen mluvy déti, ale

i vzdjemnych vztahti mezi ¢leny skupiny.®’

8 Srov. FISHER, R. dle KERRY, T. Ucime déti myslet a ucit se, s. 35.
8 Srov. SASSEVILLE, M. Pozorovani pii filosofii pro déti.
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Neméné dulezitym prvkem je vedle prosazovani pravidel a prohlubovani diskuse
i vhodné zakoncovani diskusi. Pro uzavieni diskuse je dilezité hlidat si predem
stanovenou casovou dotaci, kterou mame k dispozici. Pied celkovym ukoncenim je
moznost vratit se k otazce, zeptat se skupiny, kam se téma ¢i FeSeni otazky posunulo
a z jakého divodu. Shrnuti by méla vytvoftit skupina a nikoliv vedouct, ktery k tomuto
poskytuje pouze motivaci a popud. Pfed zakoncenim je vhodné misto pro (sebe)reflexi.
Ugastnici by se méli ohlédnout za svym piinosem pro celé spoledenstvi, ¢i zda se
nécemu novému naucili nebo nikoliv, eventudlné zjakych pfic¢in. Citlivé a vcasné
ukonéeni diskuse se shrnutim tématu napomaha k vytvareni védomi dilezitosti
predchoziho dialogu eventudlné k vyty¢eni si dalSich tkola dilezitych pro navazujici

praci.

1.3.7 Dialog

DiileZitou souéésti existence a interakce &lovéka s &lovékem je kvalita dorozumivani.®®

Dialog — je podle pedagogického slovniku charakterizovan jako ,, Typ komunikacniho
aktu, ve kterém se ucastnici stridaji v roli mluvcich a posluchacii. Z pedagogického
zretele je diileZity proto, Ze je:
1. zdkladem pedagogické komunikace mezi ucitelem a Zaky,
2. didaktickym prostiedkem pro vytvareni recovych dovednosti, a proto se uplatiuje
jako cvicent v lingvodidaktickych programech. “®
Slovo dialog, dia-logos (tec. ,,skrze slovo®), oznatovalo metodu ur¢enou starofeckymi
mysliteli a rétory k odkryvani pravdy.90

Diskuse — pedagogicky slovnik vymezuje jako ,,Komunikacni akt, pri némz dochdzi
kK vyméne ndzorii mezi ucastniky. V pedagogice maji diskuse dvoji vyznam:
1, V prvnim pripadé jsou chdapany jako soucdst nékterych typii pedagogické komunikace
ve vyuce. 2,V pedagogické vedeé a vyzkumu je pak spise chapan jako odbornd rozprava,

’ ’ ’ . v 7 ve v v ’ ’ o 91
ktera ma vést k objasnéni i reSeni problémii,,

88 PALENCAROVA, J; SEBESTA, K. Aktivni naslouchdni pii vyucovdni.

8 pRUCHA, J. WALTEROVA, E. MARES, J. Pedagogicky slovnik. s. 51.
% VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace.

% PRUCHA, J. WALTEROVA, E. MARES, I. Pedagogicky slovnik. s. 55.
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Robert Fisher® rozd&luje vyznam slova diskuse na dvé dimenze. Jednak jako obecny
pojem, ktery zahrnuje fadu neformalnich situaci, kde mezi sebou lidé hovofti. Do tohoto
okruhu lze zafadit napiiklad debatu, panelovou diskusi, telefonické konference,
vyucovani zaku a dalsi.

Druhy vyznam chape konkrétnéji. Diskuse zde oznacuje za urcitou formu skupinové
interakce, kde se clenové spoleéné vyjadiuji k otdzce, kterd se jich vSech tyka,
a vymeénuji si razné ndzory ve snaze této veéci Iépe porozumét. Takto konkrétné pojata
diskuse je jiz dlouho vyuzivanou zéakladni vzdélavaci aktivitou a je jednim z hlavnich
rysti hledajiciho spolecenstvi, se kterym se setkdvame ve Filosofii pro déti.

V programu Filosofie pro déti se ¢asto oba vyrazy dialog i diskuse propojuji a nelze
pfesné¢ vymezit, kdy jeden ¢i druhy vyznam pouZzit. Setkavame se tak v literatuie
S vyuzivanim obou vyrazli soucasné. Stejné je tak 1 v této diplomové praci. Pro
vyjasnéni pojmu si tedy dovolim spojit vS§echny tii charakteristiky dohromady. Diskusi
¢i dialogem tedy naddle budu myslet ur¢itou formu skupinové interakce, ve které se
Ucastnici stiidaji v roli mluvéich a posluchact a jez se prostfednictvim mluvniho aktu
spole¢né vyjadiuji k otdzce, kterd se jich vSech tyka. Ve snaze této véci 1épe porozumét
a hloubg&ji ji objasnit si vyménuji své nazory. Diskuse se tak stava prostfedkem pro
vytvareni dovednosti feCovych a mySlenkovych.

P. Bauman s R. Cvachem93zmif1uji slovni spojeni filosoficky dialog a k vySe
zminénému zde pfipojuji snahu sdélit svlij nazor, nikoliv vSak za kazdou cenu, ale se
zietelem k ptispéni ke spole€nému cili. Mezi dalsi specifika fadi nekonecnost dialogu
v ramci jednotlivych hodin. Zik si tak paradoxné z hodiny odnasi vice otizek, nez
S nimiz na pocatku prisel.

Dialog se timto zpiisobem zvnitifiluje a pokracuje i po skonceni vyuky. Dé&ti se
prostiednictvim dialogu u¢i vnimat svét kolem sebe jako nesamoziejmy, naplnény
tématy vhodnymi ke zkoumani a objevovani. Dilezity je symetricky vztah mezi

jednotlivymi aktéry, ktefi do dialogu vstupuji s otevienosti k probiranému tématu, bez

92 FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se. s. 62.
% BAUMAN, P. CVACH, R. Filosofie pro déti: Vyukovy dialog trochu jinak.
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strachu z nevédomosti ¢i z neznalosti jednoznacné a pravdivé odpoveédi, kterou Casto ani
nelze najit.94

M. Lipman95 poukazuje na neinvazivnost tohoto hledani, kdy dosazené poznani je
sdilené, na zakladé prispévku vSech ucastnikt diskuse. Dialog je slozen z piispévki,
argumentt, které maji konkrétni ucel.

V dialogu mizeme své pozndni a postoje konfrontovat s poznanim a postoji druhych.
Diskutujici tak dostavaji bezprostfedni zpétnou vazbu na své piispévky a mohou jejich
pomoci regulovat své chapani, postoje i dalsi rozvoj.96

Dialog se stdva mistem, kde kombinujeme uceni se ve vztahu k poznatkiim
(. k tématim diskuse), intelektualni dovednosti stejné jako metodiku badani a etické
postoje (tj. postoje vedouci ke kultivaci nestrannosti, objektivity a naslouchdni jednoho
druhé:mu).97

Dialog a jeho vedeni lze rozdélit na dvé vzajemné se dopliiujici roviny: obsahovou

a procesualni. Do obsahové roviny pak tadime spolecné hledani se zfetelem na
filosoficky problém nebo téma. Procesudlni rovinou jsou mysleny techniky vedouci
k rozvoji kritického, tviir¢iho a angazovaného rnyéleni.98

Kritické mysleni v sobé zahrnuje naptiklad uvadéni davodu, indukci a dedukci,
definovani kritérii, uvadéni vychodisek, kladeni otazek. Soustied’'uje se na posuzovani
pravdivosti, je autokorektivni, orientuje se v jistém kontextu a podle urcitych kritérii.
Kritické mysleni prohlubuje schopnost ur¢it pro a proti daného problému.

Tvofivé mysleni se projevuje v hledani alternativ, identifikaci dusledki, tvorbé
myslenkovych experiment, hledani a vytvareni analogii, vztahti a pfirovnani, uvadéni
prikladd. Soustfed’uje se na hledani smyslu a harmonizaci skute¢nosti, je imaginativni,
produktivni, celistv€ vnimajici a sebepiesahujici. Aktivuje hledani novych pohledli na

vec.

* Tamtéz.

% LIPMAN, M. Thinking in Education.

% Srov. BAUMAN, P. Cile zdkladniho vzdélavini a moznosti jejich naplnéni prostiednictvim vyuky
filosofie na prvnim a druhém stupni.

% SASSEVILLE, M. Prakticka filosofie pro déti.

% Srov. MACKU, L. Filosoficky rozmér literdrniho pribéhu.
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Angazované mysleni Vv sobé zahrnuje vyjadieni zajmu o dané téma, snahu
o piesnou formulaci, poskytovani prostoru ndkomu jinému, povzbuzovani ostatnich.”

Robert Fisher'® dale uvadi definujici podminky & znaky, které musi diskuse mit,

abychom mohli fici, Ze spolu lidé diskutuji.

e Musi spolu navzdjem hovotit (Mluvily déti spolu navzajem?)

e Musi si navzajem naslouchat (Naslouchaly jedno druhému?)

e Musi reagovat na to, co fikaji druzi (Reagovaly na to, co fikaly ostatni déti?)

e Musi uvést vice nez jeden ndzor na prodiskutované téma (Uvazovaly o rtiznych
nazorech?)

e Musi mit v imyslu rozvijet své poznani, porozuméni a usuzovani o tomto tématu

(Doslo k rozsiteni jejich poznani a porozuméni nebo zlepSeni usuzovani?)

Nejen Robert Fisher, ale i dalsi autofi, napt. Peter Gavora,’®* se shoduji v tom, Ze
vhodnym ptedpokladem pro usp&$ny prubéh diskuse je stanoveni si etickych ¢i
komunikac¢nich pravidel a jejich nasledné dodrzovani. Pro stanoveni komunikacnich
pravidel je velmi dilezity zacatek Skolniho roku, kdy pravidla vysvétlime,
vydefinujeme a sdélime si, co se smi a nesmi dé¢lat. Béhem dalSiho pribéhu diskusi
dbame na jejich dodrzovani, a to nejen my, ale 1 ostatni ucastnici. 102

Pravidla lze stanovovat i prubézné, pokud se vyskytne nevhodnd komunikacni
aktivita. Obecné vsak plati, ze pravidla by mé¢la byt jasna a srozumitelna. Zaroven také
nesmime zapomenout na to, Ze pfili§ velké mnoZstvi pravidel ztraci svou funkcnost.
Dobra pravidla soustfed’'uji pozornost spiSe na ucelné chovéni nez na nefunkéni
formality. Vhodné zvolend pravidla maximalizuji spolupracujici chovani a minimalizuji
chovani ruSivé. Zajistuji bezpecnost a pohodlnost ucebniho prostiedi. Udrzuji
pfijatelnou Uroven slusnosti mezi ﬁéastniky.m?’

Piihlédnuti ke komunika¢nim pravidlim, kterd lze chapat jako specificky druh

socialnich pravidel, ndm mutze poslouzit pro posouzeni pfijatelnosti a nepfijatelnosti

% BAUMAN, P. Principy demokracie a jejich diisledky pro obcanskou vychovu.
10 FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se. s. 62 —63.

Y GAVORA, P. Ucitel a Zci v komunikaci.

192 Srov. KOLAR, Z; SIKULOVA, R. Vyucovdni jako dialog.

193 Srov. NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi.
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chovani béhem komunikace. NejvSeobecnéjsi jsou bazova komunikaéni pravidla, ktera

plati pro velkou &ast dialogické komunikace mezi lidmi. ™

4

Bazové komunikaéni pravidla uvadi P. Gavora'®:

Neni dovoleno skakat do feci: soustavné pierusovani hovoru partnera vede k rozbiti
komunikace. Pro navazani komunikace béhem hovoru druhého, 1ze vyuzit nonverbal-
nich signald.

Neni piipustny paralelni hovor dvou lidi: pfi paralelnim hovoru dvou a vice lidi je
snizené vnimani informaci.

Partnefi se musi v roli hovoticiho a naslouchajiciho pravidelné stfidat: kdyz hovoii
jeden, ostatni naslouchaji. Jednotlivi Gi¢astnici si své role méni.

Nejsou ptipustné dlouhé a Casté pauzy: tyto pauzy narusuji informacni tok.
Naslouchajici dava najevo, Ze vénuje naprostou pozornost hovoficimu: nezajem
ucastnikli o komunikaci vede k jejimu ukonceni.

R. Fisher ' problematiku komunikagnich pravidel dale zpracovava a uvadi

nasledujici pravidla, kterd Gzce souvisi s pfedchozimi:

fad - vzdy mluvi pouze jeden, druhé neptferusujeme ani neumlcujeme; Soustavné
pteruSovani rozhovoru partnera vede k rozbiti komunikace; pro projev zajmu o vstup
do hovoru lze vyuzit nonverbalni signaly. Pfi paralelnim hovoru dvou lidi je
narusena percepce informaci;

pristupnost rozumové argumentaci - ochota vyslechnout diikazy, argumenty i ditvody
druhych;

pravdivost - ucastnici fikaji to, o ¢em jsou piesvédéeni, bez zamérného lhani ¢i
manipulace;

svoboda projevu - v§ichni mohou svobodné vyjadfit sviyj nazor;

rovnost piilezitosti - vSichni maji stejnou pfilezitost k tomu, aby promluvili a aby
jim druzi vénovali svou pozornost; Kdyz jeden hovofi, ostatni naslouchaji

a vzajemneé si tyto role proméenuyji;

194 GAVORA, P. dle WIEMAN. Ucitel a #dci v komunikaci.
105 Tamtéz.
106 FISHER, R. Ucime deéti myslet a ucit se. S. 63.
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e qcta K druhym - vzajemné respektovani prav a nazord druhych, chovaji se k sobé
navzajem s uctou,
e nepredpojatost - otevienost nazoriim druhych, ochota zménit sviij nazor.

Na zéklad¢ komunikacnich pravidel jsme stanovili kategorie pro vyhodnocovani
verbalniho projevu déti v praktické casti této diplomové prace. Kategorie, které jsme
zvazovali pro mozné vyhledavani, byly nasledujici: pfitomnost parazitnich zvukd,
slovni hrubost, piekiikovani, skakani do fe¢i, nespisovné vyrazy, nesrozumitelnost
vyjadreni, paralelni hovory dvou a vice lidi, nesmyslnost vyjadieni, pfilisna hlasitost ¢i
tichost, nepfimétené tempo feci, nepiesné vyjadfovani, pfili§ rozsadhlé prezentovani
informaci, zamérné zkresleni informaci. Pro vybér vhodnych kategorii jsme zohlednili
pozadavky klicovych kompetenci rdmcového vzdélavaciho programu v provazanosti
s komunika¢nimi pravidly. V praktické ¢asti jsou uvedeny kategorie mapujici prohtfesky
proti pravidlim komunikace tohoto typu. Reakce mimo téma, skakani do feci,
nesrozumitelné.

Zasady pozitivni komunikace ¢i konverzaénich maxim, které nam mohou pomoci,
zmitiuje Karel Pala %";

e Maxima kvantity — bud’ tak informativni, jak je v dané fazi komunikace potieba, ale
ne vice. Mluvéi by nemél precenovat miru znalosti predpokladanych u posluchace.

e Maxima kvality — fikej jen to, o ¢em jsi piesvédéen, ze je to pravda, tj. vyhni se
predstirani, bud’ vérohodny, neuvadéj védome nepravdiveé ¢i zkreslené informace.

e Maxima relevance — formuluj svou repliku vzdy tak, aby byla vzhledem k dané fazi
dialogu relevantni, mluv k véci. Jeji oboustranné dodrzovani podporuje plynulost

a efektivnost komunikace.

e Maxima zplsobu — vyjadiuj se jasn¢ a jednoznaéné, vyhybej se dvojznacnostem

a nepiehlednostem.

R. Fisher'® charakterizuje strategie napoméhajici dobrému prib&hu, nasledujicim
zpusobem:

o ucitel sedi na stejném mist¢ jako ostatni Gcastnici, jako jeden z posluchaci,

e Vsichni sedi v kruhu, kazdy mize promluvit, pokud chce;

Y7 pALA, K. dle GRIECE. Argumentace a uméni komunikovat.
198 Srov. FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se. S. 66.
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e Uuziva se zastupného predmétu, ktery slouzi jako signal pro ostatni, mluvi; pouze ten,
kdo ptfedmét drzi v ruce;

e (Castnici mohou se svym partnerem probrat piispévky k diskusi a spole¢né
premyslet;

e Ucitel pozada jedno dité, aby piedsedalo skupinové diskusi;

e ucitel vice naslouchd, nez mluvi, ponechava ¢as na mysleni;

e ucitel vyslovuje svilj ndzor, napad nebo zkuSenost, aby podnitil piemysleni.

Zaroven lze téz vychazet z predpokladt, které napomahaji uciteli vytvorit klima
podporujici rozvoj mysleni: pfedem stanovit pravidla, provadét dobie naplanované
aktivity; prokazovat vzajemny respekt mezi vSemi ucastniky; byt flexibilni; pouzivat
aktivity, které nenarusuji integritu osobnosti; akceptovat individualni rozdily; posilovat
pozitivni reakce; utvaiet myslenkové dovednosti; motivovat k aktivni tcasti; volit
aktivity tak, aby kazdy zak alesponi na chvili zazil pocit Uspéchu; pouzivat rozmanité
metody; vézit si kazdé odpovédi.*®

Pfi fizeni a prohlubovani diskuse bychom méli patrat po tom, jaké rizné vyznamy
muze mit centralni pojem. NaSe vzajemna spolupriace by méla vést k dohodnuti se na
kontextu, v jakém chceme pojem pouzivat. Setkdvame se tak s dvéma okruhy rovin,
0 niZ se zmifiuje L. Muchova, ' které bychom neméli opomenout.

1. Objasnéni pojmu: hledani ptibuznych pojmi; konkretizace na zédkladé modelovych
ptikladli; prozkoumavani slovniho pole; vytvafeni vét; srovnavani; vytvafeni ¢i
vyuzivani alegorii a symbold; etymologicky prizkum; vytvafeni opakll pojmi;
hledani pojmi piibuznych; prace s meznimi piiklady; vymysleni novych pojmt.

2. Explikace pojmu: urcovani rozsahu pojmu; hierarchizace pojmu.

K takovémuto hledani ndAm mohou napomoci obecné otdzky: patrajici po ditvodech
a dukazech; tykajici se ndzorG a perspektiv; patrajicich po dopadech a disledcich;
tykajici se samotné otazky.

Konkrétné to mohou byt naptiklad otdzky nésledujicich typi:

e otazky napomahajici porozuméni a vyjasnéni pojmti - Co rozumi$ pod slovem...?

NI rw

Co je pojmum, které jsi pouzil, spole¢né? V jakém smyslu pouzivas toto slovo?

19 BAU MAN, P. dle COTTON, Principy demokracie a jejich diisledky pro obcanskou vychovu.
YW MUCHOVA, L. Zékladni metody filosofovdni.
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e otazky patrajici po divodech a predpokladech, ze kterych vychazi jednotliva tvrzeni
- jaky divod mas ke svému tvrzeni? Co t& piivedlo na tuto myslenku? Muze$ uvést
néco, co by dokazalo tviij nazor? Co tato otazka predpoklada?

e otazky patrajici po zhodnoceni naSich divoda a tvrzeni - Myslis, Ze je to dobry
davod? Pro¢ myslis, ze tviij nazor je spravny?

e otazky vedouci k hledani vztahti - Jaky vztah je mezi tvym tvrzenim a tvrzenim ...?7
Z toho co jsi fekl, vyplyva...?

e otazky podporujici kritické mysleni - Jaky je rozdil mezi zmiovanymi situacemi?
V ¢em se lisi tviyj nadzor od nazoru ...?7

e otazky podnécujici tviréi mysleni - Lze najit jind vysvétleni? Co by se stalo, kdyby
tvé tvrzeni platilo? Jakymi zptisoby se da nahlizet na danou situaci?

e otazky povzbuzujici k hledani ptikladt a protiptiklad - Vymyslite néjaky piiklad,

ktery by vyvratil tvrzeni ...? Mize§ své tvrzeni podlozit n&jakym piikladem? ***

1.4 Dosavadni vyzkumy efektii Filosofie pro déti

Pro potvrzeni efektivnosti programu Filosofie pro déti a vlastné i prvotnich myslenek,
provadel jiz na pocatku M. Lipman ¢etnd pozorovani, ktera méla tyto domnénky
potvrdit ¢i vyvratit. Jiz pii prvotni snaze vyuziti Filosofie pro déti v praxi se objevila
efektivita programu avsak pii pokusu zavedeni Filosofie pro déti ve vétsi mife, a to
s vedenim ucitelll, ktefi sice maji k ruce metodické pfirucky a romany, ale jinak
postradaji Sirsi filosoficky rozhled ¢i pfimou zkuSenost s Filosofii pro déti, se ukazal
pfinos témét nulovy. 12

| v dalSich letech, a to zejména v souvislosti s Casté&jSim uzivanim Filosofie pro déti,
je potiebny pohled zpét se zaméfenim na piinasené vysledky. Vzhledem k velkému

zastoupeni ruznych zemi, které s timto programem pracuji, a to v jakékoli podobe¢, lze

nalézt mnozstvi vyzkumnych praci, které se zabyvaji zkouménim tvorby a vyvoje

11 Srov. SASSEVILLE, M. Praktickd filosofie pro déti.
12 BAUMAN, P. - teoreticky blok prednasek.
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dialogu, analyzou interakce mezi jednotlivymi ucastniky, analyzou odpovédi, tvorbou
hledajiciho spolecenstvi, rozvojem kritického mysleni a mnohym dalSim.

Lide¢, ktefi se vyznamnym dilem zaslouzili o vyzkum v této oblasti, jsou naptiklad
Daniel, Lafortune, Palascio, Splitter, Slade, Garza, Camhy, Iberer, Gazzard, Lane.

Mezi metody vyuzivané pro zpracovani vyzkuma patiti metody kvantitativni
1 kvalitativni, které reflektuji audiozdznamy ¢i videozdznamy hodin Filosofie pro déti
popiipad¢ oboje doplnéné Cetnymi osobnimi pozorovanimi, které jsou konfrontovany
i s pohledem ugitele, jeZ vede jednotlivé hodiny. *3

Diky témto postuptim byly pfi jednotlivych piepisech naptiklad v kognitivni roviné
odhaleny u dialogického kritického mysleni ¢tyfi druhy (logické, tvuréi, odpovédné,
meta-kognitivni).*** Mezi zavéry a poznatky ziskané b&hem jednotlivych studii patfi:
potvrzeni pozitivniho dopadu Filosofie pro déti na vyuku kritického dialogu mezi détmi

10-12 let.*®

zachyceni procesu vyvoje dialogického kritického mysleni.**®

potvrzeni Filosofie pro déti jako velice pfinosného néstroje edukace Cloveka, ktery je
autonomni, odpovédny a se smyslem pro demokracii v pfipad¢, kdy jednotlivé hodiny
prekro&i pouhou konverzaéni uroveri.™’

Tt z vyzkumii Daniel obzvlast zdiraznily pozitivni dopad Filosofie pro déti na
rozvoj kognitivnich schopnosti, jazyka, socialnich dovednosti u déti ve véku 5-6 let
a 10-12 let.*®

Konkrétnim piikladem ptipadové studie zabyvajici se rozvojem dialogu u déti je
prace Daniel™®, jez probihala v Quebecu u d&ti v mateiské kole. Cilem prace bylo
studovat schopnost dialogu u déti pfedskolniho véku. K zakladnim otdzkdm pattily
nasledujici: Jsou pétileté déti, vedené ve Skolce odpovidajicim filosofickym piistupem,
schopné dialogu se svymi vrstevniky? DokaZzi byt kritické? Jakou roli v rozvoji détské

komunikace hraje pedagog?

W DANIEL, M. F. at. col. Modeling the Development Process of Dialogical critical Thinking.
14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

18 Tamtéz.

“TDANIEL, M. F. Learning to Philosophize.

18 Tamtéz.

W DANIEL, M. F. Learning to Dialogue in Kindergarten: A Case Study.
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Studie probihala cca. 4 mésice, 45 min. 1 x tydné ve tfidé s 20 détmi s primérnym
socio- ekonomickym zazemim. Na zakladé pofizeného audiozaznamu verbalnich
interakci byla vypracovana naslednd transkripce. Pro zpracovani byla pouzita
kvantitativni analyza a vzajemné srovnani objemu verbalni produkce déti a pedagoga,
kvalitativni analyza verbalni produkce déti a kvalitativni analyza verbalni produkce
pedagoga.

Z celkového poctu 20 déti promluvilo béhem péti zaznamenanych filosofickych
diskusi 17 déti alesponn 1 x. Vysledky ziskané pomoci studie naznacuji, ze tiida
zaznamenala pokrok do té miry, do jaké byla tizce doprovazena pedagogem. Skupina se
vyvinula smérem od anekdotického typu interakce ktypu dialogickému
a semi-dialogickému. V interakcich bylo patrno zdivodinovani vlastniho nazoru, aktivni
naslouchani, logické uvazovani, zvazovani nazord vrstevnikii pfi utvafeni ndzoru
vlastniho, hodnoceni relevance, kritika vypovédi vrstevnikd.

Na zéklad¢ studie vyplynuly dalsi otazky vhodné k dalSimu vyzkumnému ovéfovani.
Je u déti tohoto veéku stimulace ke konceptualizaci vhodna vzhledem k jejich
kognitivnimu vyvoji? Je vhodné détem pomahat, aby piekrocily epistemiologickou
sebestfednost, ktera je pro n¢ charakteristicka? Bylo by relevantni ovéfit, co se naucilo
kazdé z déti: jak déti mnohomluvné, tak tiché, a to vroviné lingvistické, kognitivni

a epistemologickeé.
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2 Vyzkumna reflexe pedagogické praxe

2.1 AKkc¢ni vyzKum

Maiak'® charakterizuje akéni vyzkum jako nastroj, ktery uditelim pomaha ke
zkvalithovani pedagogické praxe na zakladé jejiho poznani. Lze jej chapat jako
systematickou reflexi profesnich situaci, kterou uéitelé provadéji s cilem tyto situace
zlepsit. Elliot (in Manak 2004) definuje akéni vyzkum témito slovy: ,,Akcni vyzkum je
uciteli provadenda systematicka reflexe profesnich situaci s cilem jejich dalsiho

6

rozvinuti. “ 'V pedagogice je dle Manaka'® akéni vyzkum chapan jako ndstroj
napomahajici k lepSimu poznani problém své vlastni praxe a jejich feSeni.

Pivod akéniho vyzkumu spadd do 40. let dvacatého stoleti. Za zakladatele je
povazovan K. Lewin. V ceské pedagogice a Ceském Skolstvi se stimto pojmem
setkavame poprvé od roku 1995.

Cilem akéniho vyzkumu je piispét k zlepSeni praxe. Vyzkumné otazky vyplyvaji
Z potieb ucitele a béhem vyzkumu se mohou meénit. Plan vyzkumu se vyviji postupné
a mize byt také v pribéhu ménén stejné jako vyzkumny vzorek. Sbér dat probiha
nedogmaticky, metody sbéru mohou byt stiidany ¢i vyménovany, jsou popisovany
jazykem ucitele. Vysledky jsou subjektivni a platné pro danou situaci. Dopad pulsobi
bezprostfedné na jednani a zkuSenosti konkrétniho ucitele.

122 vstup do vyzkumu spojeny

Prvni fazi akéniho vyzkumu je dle Altrichtera a Posche
S hleddnim a vytvafenim vychodisek pro vlastni vyzkumnou a inovacni c¢innost.
Nasleduje pozorovani a sbér informaci, zkuSenosti, dat, dokumentii o dané situaci.
Navazuje interpretace vyhodnocovani a formulovani praktické teorie, kterd ptechazi
v konkrétni jednani v komplexnich situacich.

Pti zpracovani akcéniho vyzkumu pro tuto diplomovou praci jsme postupovali od

stanoveni si oblasti, jez chceme pozorovat, k pofizeni zdznamu z jednotlivych hodin. Po

120 5rov. MANAK. J; SVEC, V. Cesty pedagogického vyzkumu. s. 51-67.
2L Tamtéz.
12 Tamtéz.

-51-



transkripci jednotlivych hodin byly stanoveny pozorovatelné kategorie v zavislosti na
RVP ZV. Kategorie byly nasledn¢ jednotlivé vyhledavany a byla zaznamenéavana jejich
pritomnost. Ve fazi vyhledavani jednotlivych kategorii a jejich nasledného zédznamu
byly provadény upravy predem stanovenych kategorii s vynechanim oblasti, které se
u déti nevyskytovaly, eventudln¢ byly naopak ptidany nebo upraveny kategorie
chybéjici ¢i nedostacujici. Takto ziskané vysledky jsou v nasledujicim textu popsany

a dale vyhodnocovany tak, aby ziskané vysledky pomohly v dalsi praxi.

2.2 Vyzkumné metody

Pted samotnym zapocetim naSeho pozorovani bylo nutné stanoveni si vyzkumného
problému, kterym se budeme zabyvat a dale jej zkoumat. Zakladni otdzka je tedy
nasledujici. Ma program Filosofie pro déti vliv na vyvoj verbalniho projevu déti
mladsiho Skolniho véku? Poptipadé pokud ano, jaky?

Jednotliva pozorovani byla provadéna b&hem setkavani se v ramci krouzku Tajemné
zrcadlo, kde jsme se snazili uplatiiovat metody pouzivané v ramci Filosofie pro déti.
Krouzek probihal v dobé od 18. 12. 2008 — do 21. 5. 2009. Celkem se uskutecnilo
15 hodin s riznou ucasti dolozenou v piiloze. Krouzek trval vzdy 60 minut
a uskuteciioval se 1 x za tyden. Za svoleni pani feditelky PaedDr. Marie Nedvédové
se setkavani uskute¢iiovala v budové ZS M4j II.

Béhem zkoumani byl na§ pohled zaméten na déti mladSiho Skolniho véku, pficemz
zaznamenavany byly i1 reakce vedoucich.

Vzhledem k Casovému vytizeni P. Baumana, mému studiu a volnému casu déti
nebylo snadné nalézt vhodny termin, kdy jsme mohli krouzZek realizovat, a tak se velka
¢ast deti 1 pfes pocatecni snahu nemohla ucastnit. Z tohoto diivodu jsme byli jiz od
pocatku ve velmi malém poctu a v piipadé onemocnéni nckterych déti jsme nékdy
fungovali 1 v poctu dvou ¢i jednoho Zaka. Nejvyssi pocet zakli béhem jednotlivych
hodin byl pét. Ptitomen byl pouze jeden chlapec, ostatni ucastnice byla dévcata.

Krouzek byl veden dvéma vedoucimi, P. Baumanem a autorkou této diplomové
prace. Prace ve dvojici vedoucich byla pfinosnd zejména z hlediska moznosti reflexe

realizované praxe, srovnani perspektiv a vzdjemné zpétné vazby. Vedeni hodin ve
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dvojici vedoucim také pomdha pii zvlddani naroéného sledovani obsahové stranky
dialogu a stranky organiza¢ni. Béhem naseho setkavani jsme pracovali s piibéhem
Pixie'?, ktery napsal M. Lipman, k praci jsme vyuZivali i metodické p¥irucky, ktera
k novele nalezi**.

Pted samotnym zahdjenim krouzku jsem méla na starosti organizaci motivace déti
do krouzku, zapis, vybér vhodného Casu, mista i dnli pro nase setkdvani. Nejvétsim
organiza¢nim problémem byl vybér vhodného ¢asu pro jednotliva setkavani, a nakonec
se tento bod stal také nejslabsim mistem, které ovlivnilo nejen pravidelnost setkavani,
ale i pocet ucastnikd.

Pro zpracovani zdznamt z hodin byly pouzity transkribované nahravky potizené
pomoci diktafonu. Nahravky byly potfizovany béhem celych hodin, tedy nejen béhem
diskusi, ale naptiklad i béhem provadéni jednotlivych cvi€eni ¢i experimentd, které byly
V hodindch zacleiiovany. Mezi dals$i materialy pouzité¢ ptfi vyhodnocovani pozorovani
patii arch dochazky, pripravy na jednotlivé hodiny, vyuzité pomuicky a text ptibé¢hu

Pixie s metodickou ptiruckou.

2.3 Sledované kategorie

Béhem vyzkumu jsme se snazili nahlédnout na vyvoj dialogu z vice Ghlu, a proto jsme
si stanovili a definovali jednotlivé kategorie vhodné k pozorovani, které tuto
rozmanitost pomohou zachytit. Sledované kategorie byly voleny dle jejich celkového

vyskytu v jednotlivych hodinach a v zavislosti na RVP ZV. Témito kategoriemi jsou:
1. Délka vypovédi
2. Pocet vypovédi

3. Zaméieni vypovédi

Z L IPMAN, M. Pixie.
24 LIPMAN, M. SHARP, A. M. Looking for meaning.
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a) mimo téma — pokud se to, co je feCeno, netyka tématu probiraného ostatnimi
ucastniky.
V2 Tak tim padem jesté budeme muset trochu vylepsit i nohy//
V1 /la opératko.
D1 Familly frost pfichazi.
Dobfe, pro¢ se vam nezda, ze to druhy, Ze by to byl obrazek, pro€ fikate,
V2 Ze je to dvojka? V ¢em se to li§i?

b) reaguje na ostatni ¢leny skupiny — veskeré slovni vypovédi pronesené v zavis-
losti na promluvé nékterého z dalsich ucastnikii, kromé vedoucich.

V2  Adislo je néco jiného nez véc?

D3 ne

V2 A co, kdyz to neni véc?

D3 Tavéc musi byt nakreslena.

D1 No ta véc je nakreslena.

D4  Atadvojka snad neni nakreslena?
D1 Ne, ta je napsana.

€) reaguje na vedouci — veskeré slovni vypovédi pronesené v zavislosti na pro-
mluvé vedoucich.

V1 Maji néco spole¢nyho ty obrazky? Nebo, jsou to obrazky?

DD jsou

V1 Jo?

D1 Ale tamta je jina.

V1 A tak co je tedka ta dvojka?

D5 No vlastné ja uz vim, jak to bylo, vona ta dvojka je rozdélena na Cisla

ne na vobrazky a na pismena na Gisla.

d) nové téma — zacina nové téma, otevira novy pohled.

D1 Koukej, ty mas taky vic a ja taky.

V2  Tak pro¢ ji ta ruka pfipadala jako z gumy?
D4 Od Spidiho.

D1  Ted je narfadé kdo?

Typy vypovédi

a) otazky orientované na proces — kladeni otazek napft. pro ovéfeni postupu.

V2  Pockej, jak jste to navazovali?
D4  Tak velky jsi udélal, az sem jo.
D1  Toje blbé.

D3  Jako tkani¢ku?
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D4  Pockejte, ale jeden konec nesmime to, zavazat.

D1  Takmuj.
D3  Atendruhej pfivaz az k ty lavici.
D4  Jak?

b) otazky orientované na obsah — otazky prohlubujici téma.

V1 Tak podle éeho pozname ¢lovéka?

D1 Ze nema, kfidla, asi.

V1 Takze vSechno co nema kridla je ¢lovek?

D1 Co, né, pro¢?

VA1 Ty jsi fekla, ze pozname Clovéka podle toho, Ze nema kfidla.

C) nové tvrzeni — ptichazi s novou myslenkou, prezentovano jako vysoce pravdépo-
dobny fakt.

D4 Ja mam Spatnou otazku.

V1 A pro¢ si myslis?

D4 Protoze to je Spatny a chova se dobre.
V1 Pro¢ davame otazky?

D1 Protoze je nevime.

D4 Protoze jsou dobry, protoze je vime.
D3  Abychom se néco dozvedéli.

d) wvyjadieni souhlasu

V2 Dobfe, takZe nasli jsme néco spolecného?

D1 Jo.

D3 No, ale mUZe to byt taky v Udoli, takze tam vlbec taky nemusi zasahnout.
D4  Muze.

D3 Do Udoli?

D4 Jo. Muze, kdykoliv bude prset a bude tam bouika.

e) vyjadieni nesouhlasu

V2 Ale kdyby nahodou napsana znamenalo, Ze jsme vzali do ruky kfidu a udélali tah
rukou po tabuli, tak by byla napsana.

D5 Ach, joo. No tak to neni nazor, musis si vybrat to jedno.

V2 No to neni pravda, tam jde totiz o to, Ze si musime<.....>, ze ono asi zalezi na

tom, asi co rozumime témi slovy napsat, Ze mozna nevymyslime jak to je,
dokud nebudeme védét, co znamena slovo napsat, a nebo nakreslit. Holky
slySite, co povidame?

f) nevim — ucastnik sam vyjadti, ze néco nevi, nechape ¢i nedokaze.

V2 A pro¢ mysli§, Ze ti to mamka takhle fekla? // Pro¢ si teda mamka mysli, Ze je
opravdova//
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D1
D4
D1

/IJa nevim. I/ to nevim//
Il kecas
Ja nekecam, ja nevim pro¢ mi to rekla.

g) nesrozumitelné - kategorie zachycuje vypovédi, které nelze piepsat v plném

rozsahu. Prepis a zdznam takovychto vypovédi je uvadén nasledujicim
zpusobem: <....... >,

Kritické mySleni

a) upozornéni na rozpornost — zachyceni rozpornosti jednotlivych tvrzeni pronese-

V1
D4
D1
V1

D4
V2
D1
D3
D5

b)

V2

D3
V2
D1
V2
V2
D1
D4

nych ostatnimi tcastniky, které se snazi dale fesit a pochopit.

A vidéla jsi, co tedka udélal Kaja? Jak udélal skute¢nou dvojku?

Jak to mysli§?

Jo takhle.

KdyzZ tak Kajo, ukazes to i holkam, ktery nedavaly vibec pozor.

(Kéja si klekl a nahrbil zada, aby jeho drZeni téla pfipominalo tvar Cislice ,2°)
To je dvojka? Co?

To se musite podivat z boku.

Jo takhle, jakoZe takhle je ta noha//to neni dvojka, to je..

Iltak to je

Tak to je €lovék to neni dvojka.// Jenomze my jsme ji vytvofili a dvojka musi
byt sama sebou. My jsme jenom udélali ze sebe dvojku// Ale kdyz udélame ze
sebe dvojku, tak stejné budeme dal sama a ne tou dvojkou najednou.

vyvozovani — vyjadieni myslenky plynouci z jednotlivych ptikladd, ¢i vyjadieni
moznosti uplatnéni pravidla v praxi. Kategorie zahrnuje analyzu i syntézu.

Aty si myslela, Ze to anglicky se piSe takhle? Tfeba na Slovensku na Slovensku
bych se jmenoval Peter. Né Petr, ale Peter. KdyZ tam pfibude jedno pismenko je to
pofad jesté to stejny jméno nebo je to uz jiny jméno?

Je to to sami akorat, Ze si jinak fika.

A kdyz se jinak fika, tak je to to samé nebo neni to to samé?

Nic nevi.

Pomohl by nékdo Spidemu ?

A kdyz to stejné piSu, ale jinak fikam je to to stejny?

Neni.

Kdyz fekne$ nebo napises Petr, tak je to to samé.

€) zduvodnovani argumentem — spravné logicky odpovida na otazky, pro¢ néco

V2
D4

plati, pomoci formulace argument.

Pro¢ se vam nelibi, kdyZ néco smrdi?
Protoze, kdyz to smrdi budu smrdét i ja.
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d) zduvodnovani autoritou — zdGvodiovani tvrzeni za pomoci dovolavani se
autority, kterd danou myslenku vyslovila (tj. ndzor formulovala).

V1 Jak to myslis?

D2 Nevim, normaing Cislo.

D3 Cislo je mnozna hodnotallno jako, Ze to je hodnota. Rekla mi to mama a ja si
to myslim taky. Jako, ze to je hodnota.

e) zduvodiovani neplatné — zdivodnovani tvrzeni na zakladé nespravnych postupti.

V1 Tak a co vas napadlo teda k ty prvni otazce? Je ta dvojka skuteCna,
nebo je to jen obrazek dvojky?
DD skuteCnd, opravdova, obrazek, napsana......

V1 Tak to zkuste néjak postupné, tak tfebal/
D2 //Obrazek

D4 Obrazek
V2 A kdyZ nékdo néco Fika, tak by mél taky fict proc si to mysli.
D2 Protoze je to obrazek.

f) autokorekce — opraveni ¢i pfiznani své vlastni chyby ¢i rozporu v tvrzeni.

D5 Verc€o, Zajici, vis$ co je zviastni?

D4 No

D5 Ty neumi$ nakreslit dvojku, takhle se, takhle se kresli dvojka. Kresli, ty jsi fekla,
kresli.

D4 Tak pise, no.

D5 Rekla jsi to dokonce dvakrat, Ze se takhle kresli.

Tvorivé mySleni

a) pouziva pamétni reprodukci — vyvozuje na zakladé zapamatovani.

Tak dokaZete fict, o ¢em jsme si tedkon teda pfecetli?
V1 Abychom si to vybavili.

D4 O tom jak pan ugitel, aby si // Veréa nene.//
V2 /laby Verca $la k tabuli. // k lavici.
D4 Jo, aby jsem si to//Ne, aby si zapamatovali néjaky zvire, tajemstvi. //jojo.

b) propojeni poznatkd — propojuje fe¢ené s diive ziskanymi informacemi z oblasti
Skolnich védomosti.

D1 No dyt jo, to by musel byt néjakej obr.
D3 Mozna. Mozna se to mize stat, protoze ten Vesmir, tam v§echno pluje. /
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c)

D2
D1
D2
D3

V2
D3

d)
V2
D4
D3
D2

D1
D4

e)

V2

D5

myslenkovy experiment — patrani po odpovédich na otazky: ,,Co by stalo,
kdyby...?; ,,Co se musi stat, aby platilo...?*

Lampicka - usi.Lampicka sviti na usi.

Ze tfeba tu lampu sly$im, kdyz to jak blika tfeba// nebo fak.

Ilprdi

No spis$ vidi$, no ale to, ale zase ty usi to jako hmm ta lampa se mize
povésit jako lustr a mize se za to povésit i usi.

Jak jsi to myslel?

Jako ta lampicka se mUze povésit a za to se muze povésit i ucho, tfeba.

identifikace disledki — snaha domyslet co se stane, kdyz budou platit naSe
tvrzeni. Otazky tohoto typu vétsinou vedou k mySlenkovému experimentu.

A pro¢ mysli§, Ze je to Spatna otazka?

No protoze..

Koureni skodi zdravi.

Moje mamka kourfi.

Moje ne, myj tata.

Jo protoze to Skodi zdravill a mizete mit z toho rakovinu.

uvadi ptiklady/protiptiklady — dokladda, upfesiiuje ¢i vyvraci néjaké tvrzeni
pomoci piikladi.

Ono je dobry se nékoho zeptat, kdyz néco nevi, ale pak je dobry taky dokazat
vysvétlit, jak tomu rozumime. Takze kdyZ se o néCem fekne, Ze to je néjaka
hodnota. Co to vlastné znamena to slovo hodnota?

Hodnota, Ze méa néco cenu. Hodnota jako, ja nevim jakby se. Prosté tfeba, ja
nevim, budete chtit néco prodat. Tfeba rohlik za dvé koruny, tak ty dvé koruny
to uz je hodnota, to uz je to. To je vlastné hodnota. Cena to co. Tfeba hodnota
Clovéka. Treba. CoZe co délate? Co se jim stalo? Vy jste dostali zachvat smichu
nebo co?

Projev (ne)zajmu o téma

a)

b)

V1
D4
D3
D1

mimo téma — pokud se to, co je feCeno, netykd tématu probiraného ostatnimi
ucastniky.

rusivé skakéani do fe€i — nevhodné vstupovani do vypovédi ostatnich bez vazby
S probiranym tématem. Vstupy do vypovédi jinych ucastnikd jsou vzdy znaceny
/l. Znafka urcuje misto v pivodni vypovédi, do které nékdo dalsi vstoupil,
a zaroven oznacuje vypoved, kterd byla takto pronesena.

Tak jo, tak kdo si pamatuje// co bylo za doméci ukol?

IlJa se budu stéhovat.
Jestli je dvojka skute¢na nebo napsana.
A nebo co je to Cislo.
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c) skakani do feéi, doplnéni ve stejném smyslu - nevhodné vstupovani do vypovédi
ostatnich, které dopliiuje vypoveéd’ ostatnich Gcastnik.

D1 Je to v/l Ze Martin

D3 IIv pofadku, ze Martin nemluvi?

D4 A tam je pro€ ten Martin nemluvi?

d) skakani do feci nesouhlas, otazka - nevhodné vstupovani do vypovédi ostatnich,
jenz vyjadiuje nesouhlas €1 otazku k probiranému tématu.

V1 A pro¢?

D1 Protoze pfemysleli.

D2 A esté Tom vyslychal ty Jany// Kacky to zvife.
D1 I/Kacky

e) snaha 0 piesnost vyjadieni — snaha hledat vhodna slova. Z diivodu porozuméni
ucastnik preformuluje to, co fekl on ¢i n¢kdo jiny.

V2 Aha, vy jste tam sice byli, ale neskocili.
D2 My jsme tam skogili a//ale my jsme se nepotopili.
D4 Il ono to kiuplo

f) opakovéni — opakovani diive fe€eného za G¢elem lepSiho porozuméni, navazani
feci na sebe €i na ostatni ucastniky.

D1 Mysl, mysl.

V1 A jesté néco? Co bysme tim jesté mohli procvicit?

D3 Vlypravovani, nebo taky dobfe poslouchat nebo si néco zapamatovat.
V1 A jesté néco vas napada?

D1 Trénovali jsme mysl.

g) navraci k véci — navrat k dfive feSenému tématu za ucelem jeho dofeseni.
D3 Muze, no.

V2 KdyZ se nebudete pfekfikovat, mizete mluvit hned, nemusite se ani hlasit.
Ale nesmite se prekfikovat.
D1 K ¢emu je tamtalzidle?
D3 Muze to rozpalit, protoze na povrchu ma méné stupn nez v jadru. Akorat, ze

na povrchu ma kolem osmi milionu stupn.

Pro vyhodnoceni interakce déti a vyucujicich z riznych hledisek byly nékteré kategorie

vyuzity vicekrat.
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2.4 Vysledky

Pro transkripci jednotlivych vypovédi bylo vyuzito programu MCI transcriber. Veskeré
vypoveédi pak byly zaznameniny v Microsoft Excel po desetivtefinovych usecich
Vv psané podobé a pfifazovany k jednotlivym mluvéim.

Jednotlivé Gseky byly vyhodnocovany podle vySe zmitlovanych kategorii a postupné
pfifazovany k jednotlivym skupindm. Pro zafazovani byl bran v potaz nejen vyznam
jednotlivych vypoveédi, ale i vyznam konkrétni vypovédi v kontextu celého dialogu.

Cetnosti  vyskytu jednotlivych kategorii byly dile pievadény do tabulek
a pro vétsi prehlednost a Uplnost také do jednotlivych grafii a dale vyhodnocovany.
Statisticka vyznamnost rozdili hodnot zjisténych pii prvni a posledni zaznamenané

ucasti ditéte v krouzku byla dale ovéfovana za pomoci testu y.

2.4.1 Délka vypovédi

Grafy €. 1 a 2 zachycujici délku vypovédi jednotlivych ucastnikli ukazuje pomér
vypovédi mezi jednotlivymi Zaky, ale i jejich porovnani s délkou vypovédi vedoucich.
Optimalni stav nastava v ptipadé, kdy se délka a pocCet promluv vedoucich zkracuje
a naopak u déti prodluzuje. Tento stav pak nasvédCuje samostatnému projevu déti, jez
nejsou zavislé na vypovédich vedoucich, ale dokazi prosadit své myslenky a korigovat

vzajemné naslouchani v ramci hledajiciho spolecenstvi.

Graf ¢. 1 Délka vypovédi
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Kategorie vedoucich zde nejsou predmétem zkoumadni, ale jsou zde uvadény
z divodu vzajemného ovliviiovani vSech Ucastniki, tudiz i mezi zdky a vedoucimi
a z toho vyplyvajici tplnosti obrazu hodin. Tyto dvé& kategorie pak vyznamné poslouZzily
k vlastni sebereflexi a zaméieni se na nedostatky ve vedeni.

Graf & 1 je vpfiloze doplnén Tab. & 1,'® kterd udava rozsah zaznamenanych
vypoveédi v pozorovanych hodindch. Z grafu lze vycist ptevahu délky vypovédi
vedoucich nad détmi, z nasledujiciho grafu €. 2 pak lze dale vycist postupny narist
delky vypovédi skupiny a ¢aste¢né umenSovani piispévkl vedoucich. I presto nam vSak
tento graf vykazuje velkou cast prispévkid na stran¢ vedoucich. Ovsem vzhledem
k malému poctu déti je nutné tento stav citlivé zvazit a vzit v potaz spiSe rozvoj
jednotlivych ucastnikl nez vétsi délku vypoveédi vedoucich. V transkripci ani hodnoceni
se neobjevuji hodiny 5,9,10,12,13,14,15, a to z divodii nekvalitniho zdznamu, ktery
nebylo mozné prepsat a vyhodnotit. Druhym diivodem pro nepoftizeni transkripce, ktery

se tyka predevsim nékolika poslednich hodin, byla ucast pouze jednoho zaka.

Graf ¢. 2 Pomér délky vypovédi skupina / vedouci
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Graf ¢. 3 zachycuje pramérnou délku vypovédi jednotlivych ucastniktt béhem nasich
setkani. Zajimavé je povSimnuti si u vétSiny zaki vysokych hodnot primérmné délky
hovoru pfi prvni hoding, kterd naptiklad u D4 a V2 dosdhla dokonce své maximalni

vyse. Primérna délka vypovédi ¢lent skupiny se béhem jednotlivych hodin pohybovala

125 Graf &. 1 je doplnén v priloze tabulkou & 1 — stejnd tak tomu bude i u vech nasledujicich grafi
a tabulek, ke kterym jsou vzdy ptifazena souhlasna ocislovani tabulek v tomto textu i pfiloze.
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v rozmezi od 47,71 do 51,58 znaktll. Zaroven stoji za povSimnuti propad délky vypoveédi
u skupiny béhem ¢tvrté hodiny. Moznym vysvétlenim by mohla byt jednak vétsi rusnost

behem hodiny nebo vliv vétsiho poctu riznych aktivit.

Graf ¢. 3 Primérna délka vypovédi
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Nasledujici hodnoty vyhodnocené za pomoci testu 7, jsou vybrany v zavislosti na
Ucasti déti tak, aby zachycovaly prvni a posledni prepisovanou hodinu.*?® Chybi zde D5,
ktera se hodiny ucastnila pouze jednou, a tudiZ nelze popsat rozvoj ¢i regresi.

Tabulka porovnava hodnoty zachycujici délku vypovédi déti a vedoucich. Prvni
z déti je uvedena D1, ktera se jiz na prvni hoding jevila jako dobfe komunikujici ¢len.
Uvodni délka vypovédi nam ukazuje &islo 2332, vystupni hodnotou je &islo 4372
zaznamenano na posledni hodiné. Je zde posun k vétsi délce vypovédi, a to nejen
z téchto dvou udaju, ale i celkové. Pouze na tfeti hodiné neméla D1 tolik vypovédi
vzhledem k aktivni ucasti D5, kterd byla velmi komunikativni. Rostouci cislo délky
vypoveédi chapu jako pozitivni.

D2 se ucCastnila pouze prvnich ¢Etyf hodin, a i pfestoze méla velké problémy
s vyjadiovanim, i u této zdkyné je zaznamenan rozvoj v délce vypovedi.

Zde zaznamenané hodnoty 395 a 2367, respektive rozdil téchto hodnot, je pomoci

126 Stejné tak je tomu i u nasledujicich tabulek ziskanych stejnou metodou.
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testu x* vyhodnocen jako statisticky vyznamny a pfi porovnani vypovédi v druhé a tfeti
hodiné mtizeme jen potvrdit stoupajici tendenci.

U D3 najdeme hodnoty 1522 a 5189 rozdil opét vychazi jako statisticky vyznamny.
Celkové v hodinach nemaji jeho pfispévky vzdy rostouci hodnoty, avSak v kazdé
z hodin nasledujicich po prvni hodin¢ najdeme hodnoty ptes 3000. D3 se velice hezky
rozmluvil, pozbyl pocatecni ostych a spolec¢né s D1 se stal kvalitnim pfispévatelem.

Vypovédi D4 mély klesajici 1 stoupajici hodnoty, a 1 pfestoze v tabulce chi-testu
je zapsan statisticky vyznamny vysledek, nejsem si postupem stoprocentné jista.
Nejdelsi ptispevky byly ctvrtou hodinu 4286, nejkratsi ptispévky s délkou 1351 nebyly
prvni, ale tfeti hodinu. S timto faktem se setkdvame opét diky ptitomnosti D5, ktera
ostatni déti pfevySovala nejen mluvni aktivitou, ale i logickym tsudkem.

DD jsou oznaceny situace, kdy mluvilo vice déti ve stejny okamzik. Tuto situaci
chapu jako nezadouci a jsem rada, Zze nejen chi-test ukazuje statistickou vyznamnost
rozdilu Cetnosti vyskytu této kategorie, ale i celkové hodnoty maji klesajici charakter.
Opét zde vSak musime uvést jako vyjimku tfeti hodinu, kde byl nejvétsi pocet vypovédi

i délky vypovédi, ale zaroven i VEtsi pocéet nezadoucich projevi.

Tab. & 4 Primérna délka vypovédi (x°)

Clen 1. hodina Posledni hodina X2
D1 2382 4372 Viyznamné
D2 395 2367 Vlyznamné
D3 1522 5189 Viyznamné
D4 1796 2346 Vlyznamné
DD 355 104 Vlyznamné
V1 4161 8056 Vyznamné
V2 9914 9578 Vlyznamné
celkem 20525 27299 Vlyznamné

2.4.2 Pocet vypovédi

Pocet vypovédi zachycuje pocet vSech vypovédi jednotlivych Gcastnikli bez ohledu na
dalsi aspekty, tzn. bez ohledu na ptinos, délku vypovédi atd. I u této kategorie bude pro
nas cenny pohled nejen na rozvoj hodnot kazdého z ucastnik, ale 1 na vzajemny pomér
mezi poctem promluv skupiny a vedoucich. Souhlasné s predchozi kategorii je zadouci

zvySovani poctu vypovedi u déti a eventudlni zmenSovani poctu u vedoucich.
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A4

Graf ¢. 5 zachycuje relativni Cetnost vypovédi. Nejvyssich hodnot zde dosahuji,
kromé& vedoucich, D1 a D3 pfi¢emz u D3 je znatelny rozvoj v poctu piispévki, ktery

odpovida 1 jeho rozvoji v délce hovor.

Graf ¢. 5 Pocet vypovédi
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Graf ¢. 6 zaznamenava pomér poctu vypoveédi skupiny oproti vedoucim. Zde je
oproti predchozi kategorii zachycena pfevaha skupiny nad vedoucimi. Nejmensi pocet
vypovédi skupiny byl zaznamendn prvni hodinu a nejvys$i pocet byl zaznamenéan
hodinu tieti. Pokud vSak ptihlédneme k vzdjemnému porovnani hodnot skupiny
a vedoucich, nejnizsich hodnot bylo dosdhnuto jedenactou hodinu a nejvyssich hodinu

treti.
Graf ¢. 6 Pomér poctu vypovédi skupina/vedouci
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V tab. €. 7 vyhodnocujeme pocty vypoveédi za pomoci testu XZ. I zde se ukdzaly

rozdily hodnot jako statisticky vyznamné a dokladuji ndm rozvoj mluvniho projevu déti.
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Tab. €. 7 a ¢. 4 ndm ovSem nezdlraznuji kvalitu jednotlivych vypovédi, pouze dokladuji
jejich pocet. Ke kvalit¢ vypovédi se dostaneme az dale. Vzhledem k podobnosti
a provazanosti s hodnotami v prvni tabulce nebudu rozepisovat vS§echny déti jednotlive,
ale souhrnné¢ Ize konstatovat, ze vSechny déti v porovnani s prvni hodinou

ve vSech dalSich hodindch mluvily Castéji.

Tab. & 7 Primérny po&et vypovédi (3°)

Clen 1. hodina Posledni hodina X2
D1 83 185 Vyznamné
D2 24 100 Vyznamné
D3 45 167 Vyznamné
D4 49 90 Vyznamné
DD 32 5 Vyznamné
V1 67 178 Vyznamné
V2 104 112 Nevyznamné
Celkem 404 647 Vyznamné

2.4.3 Mimo téma

Kategorie s nazvem mimo téma zachycuje a porovnava pocet slovnich vypovédi, které
nem¢ly pifimou vazbu na probirané téma a mohly tudiZ plsobit rusivé. Cilem této
kategorie bylo zjistit, jak casto dcti odbihaji od spolecné probiraného tématu
a Vv zavislosti na takto ziskanych tdajich nahlédnout jejich dovednost nepierusovat
plynulost hovoru, dovednost zachovat pravidla komunikace a odhadnout miru jejich
zaujeti pro téma. Jako pozitivni chapu stav, kdy se pocet vypovédi tohoto typu zmensuje

a vypoveédi jednotlivych ucastnikll jsou spise k tématu nez mimo n¢;j.
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Graf ¢. 8 Mimo téma
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Nejméné vypoveédi mimo téma (graf ¢. 8) bylo celkové béhem prvni a sedmé hodiny
pficemz velice zajimavé je, ze nejvice pfispévkid mimo téma bylo hodinu jedenactou,

tedy posledni hodinu vyhodnocovanou. Nejvétsi pocet vypovédi tohoto typu je od D1.

Tab. & 9 Pramérny potet vypovédi mimo téma (x°)

Clen 1. hodina Posledni hodina X
D1 8 43 Vyznamné
D2 1 14 Vyznamné
D3 4 33 Vyznamné
D4 5 14 Vyznamné
DD 2 3 Nevyznamné
V1 1 25 Vyznamné
V2 2 14 Vyznamné
celkem 23 118 Vyznamné

Z testu xz Vv tab. ¢. 9 vyplyva statistickd vyznamnost rozdilu hodnot, avSak v tomto
pfipadé v zaporném vyznamu. Vypoveédi mimo téma bylo nejméné prvni hodinu.
V dal$ich hodinach sice nemuzeme fici, Ze by pocet rovhomérné nartlstal, ale ve vSech
ptipadech se vyskytoval ve vé&t§i mife neZ pii prvnim setkani. Pocet vypovédi mimo
téma vzrostl 1 u vedoucich, a to z diivod nutné korekce nevhodnych vystupt. Pokud
rozebereme jednotlivd €isla u c¢leni, statisticky vyznamné se ndm ukazuji vysledky
u vSech ucastniki kromé skupiny DD, ktera ma hodnoty velice nizké po celou dobu
trvani krouzku. Diky tomu Ize usuzovat, zZe vétSina prispévki, kdy mluvil vice jak jeden

ucastnik ve stejny okamzik, byla k tématu, a tudiz lze tyto vypovédi povaZovat
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za ambivalentni: jsou sice projevem neukaznénosti, nicméné také projevem spontanniho

z4jmu déti o feSeny problém.

2.4.4 Reaguje na ostatni cleny skupiny

Tato kategorie nam napomohla k zachyceni slovnich vypovédi, které jsou vysledkem
reakci na ostatni Cleny. Cilem bylo zjistit nejen pomér poctu reakci tohoto typu
U jednotlivych ¢lend, ale i porovnani poctu reakci na ostatni Cleny s reakcemi na
vedouci. Zadoucim vysledkem je zvySovani poétu vypovédi v navaznosti na ostatni
¢leny a umenSovani reakci v souvislosti s vedoucimi. Zda a do jaké miry jsou déti
schopné aktivné se zapojovat a samostatné korigovat prohlubovani a navaznost diskuse

odrazi jejich vyspélost kognitivni i komunikativni.

Graf ¢. 10 Reaguje na ostatni ¢leny
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Graf ¢. 10 zachycuje dovednost navazovat na vypovédi jakéhokoliv z ucastnikii
kromé& vedoucich, pficemz nejvysSich hodnot bylo dosazeno c¢tvrtou hodinu, ovSem
s velkym podilem vypovédi vedoucich. Z déti dosahoval nejvyssich hodnot D3
a nejniz§ich D2, kterd ovSem z ptivodnich 4 vypovédi tohoto typu posledni hodinu

ptispéla 19 vypovéd’'mi, coz jisté souvisi i s narlstajicim poctem vypoveédi celkové.
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Tab. €. 11 Reakce na ostatni ¢leny - primérny pocet vypovédi (y?)

Clen

2

1. hodina Posledni hodina X

D1 15 41 Vyznamné

D2 4 19 Vyznamné

D3 14 37 Vyznamné

D4 13 30 Vlyznamné

V1 47 138 Vyznamné

V2 73 83 Nevyznamné
celkem 166 299 Vyznamné

Reakce na ostatni Cleny jsou pfinosnou kategorii a v pozitivnim piipad¢ by mél jejich
pocet nartstat. V naSich hodinach k navyseni doslo a hodnoty se ukdzaly jako dobry
posun kuptfedu. U vSech détskych ¢lenti krouzku se pocet reakci na sebe navzajem
zvysil. Skupina DD se zde nevyskytuje vzhledem k tomu, Ze ve vét$iné pripadt byl

pocet nula.

2.4.5 Reaguje na vedouci

Reakce na vedouci uzce souvisi s kategorii pfedchozi. Cilem této kategorie ziistava
stejn€ jako u predchozi snaha o zachyceni rozloZeni zminiovanych typl vypovédi.
Optimalnim stavem chapu pfeneseni ohniska poctu vypovédi s vazbou na vedouci
k reakcim na skupinu, které jsou pro nas stézejni. Tim ov§em nemam na mysli situaci,
kdy vypovédi vedoucich nikdo neposloucha, ale spiSe situaci, kdy si skupina vystaci se
stale se zmensujici dopomoci vedoucich. ZvySujici se pocet vypovedi s vazbou na
vedouci koresponduje se zvySujicim se poctem vypoveédi celkové a je sdm o sobé

pozitivnim ukazatelem.
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Graf ¢. 12 Reaguje na vedouci
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Graf €. 12 nam zachycuje nejvice piispévki s vazbou na vedouci u déti D1 a D3, coz
souvisi S celkové vétsim poctem prispévkl u téchto déti. NejvysSich hodnot bylo
dosazeno pii poslednich zaznamenanych hodinach, kdy byly ptitomné jen dvé déti, a tak

byla velice snizena moznost reagovat na ostatni déti.

Tab. ¢. 13 Reakce na vedouci - primérny pocet vypovédi (x?)

Clen 1. hodina Posledni hodina X
D1 61 123 Vyznamné
D2 17 42 Vyznamné
D3 26 98 Vyznamné
D4 33 45 Nevyznamné
DD 22 3 Vyznamné
Vi 4 15 Vyznamné
V2 8 12 Nevyznamné
celkem 17 251 Vyznamné

V tabulce ¢. 13 znazornujici pocet reakci déti na ptispévky vedoucich je vidét nartst
poctu vypoveédi. Déti D3, D2, D1 maji statisticky vyznamny nartist vypovedi ve vazbe
na vedouci, v prub¢hu vSech hodin lze vSak fici, Ze ne vzdy je tento rozdil tak
markantni. Myslim si, ze i u D4 Ize hodnotit situaci stejné i ptes nevyrazny rozdil mezi

prvni a posledni hodnotou a naslednym vyhodnocenim pomoci chi-testu jako
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nepravdivé, pokud pfihlédneme ke vS§em hodnotam. U skupiny DD se opét setkdvame
s vyraznym poklesem, a to v souvislosti se zmensujicim se po¢tem vypovédi nékolika

osob naraz.

Tab. €. 14 Reakce v ramci skupiny

vyuc€ovaci hodina
1. 2. 3. 4, 6. 7. 8. 11.
:;ii::rfé?:ny 22% 36% 43% 31% 40% 41% 30% 26%
e 78% | 64% | 57% | 69% | 60% | 59% | 70% | 74%
celkem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Pokud se na zakladé¢ tabulky ¢. 14 podivame na podil reakci mezi reakcemi na ostatni
¢leny a na vedouci, lze vypozorovat, Ze nejvétsi pocet vypovédi s vazbou na vedouci,
V poméru proti reakcim na ostatni ¢leny, bylo détmi proneseno prvni hodinu, a nejvice
ptispévkl s vazbou na ostatni ¢leny V porovnani s reakcemi na vedouci bylo nejvice
hodinu tfeti, kde se opét potvrzuje pozitivni piinos D5. I v této tabulce se potvrzuje vliv
poctu déti a vyssi hodnoty reakci na vedouci 1ze vidét u osmé a jedenacté hodiny, kdy

byly ptitomné pouze dv¢ déti.

2.4.6 Otazky orientované na proces

Otazky tohoto typu maji relativné maly pifinos pro obsah dialogu, ptinosem je spise
zptesniovani provadénych Cinnosti. Kategorie nabyva svého vyznamu nejen samostatng,
ale i pfi porovnani s po¢tem otazek, které¢ prohlubuji dialog, ukazuje dovednost déti

zptestiovat ¢innosti diky vyuzivani komunikace.

-70 -



Graf ¢. 15 Otazky orientované na proces
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V grafu ¢. 15 je zaznamenan nejvétsi pocet otazek orientovanych na proces ¢tvrtou
hodinu, coz bylo jist¢ zvelké miry zplsobeno aktivitou, kterou jsme s détmi
procvicovali tvorbu otdzek ve tfeti a ¢tvrté hodin€. Nejméné otdzek tohoto typu bylo
zaznamenano prvni hodinu. Nejvice otdzek orientovanych na proces pokladala D4 s D1.
U skupiny DD, kdy mluvilo vice déti najednou, tyto otazky od Sesté hodiny zcela
vymizely.

Pokud se blize podivime na hodnoty, které se nam ukazuji u kategorie otazek
orientovanych na proces, lze si vS§imnout zvysujiciho se poc¢tu vypoveédi tohoto druhu.
U déti se nam kromé D4 potvrdila statistickd vyznamnost a i pfi celkovém pohledu na
vSechny hodnoty vidime nérlst. Z pozorovani pfi samotnych hodinach lze fici, Ze pocet
otazek velmi nartistal v piipadech, kdy se déti citily pfirozené¢ a nachdzely se v jim
znamych situacich. Konkrétné tim myslim v pifipadech riznych cviceni ¢i experimentt,
kdy byla u déti vidét jasna potieba ptat se a ziskdvat nové informace. Co se tyka D4,
neni nariist vypovédi toho typu o tolik vys§i neZ u prvni hodiny, a proto neni
vyhodnocen jako statisticky vyznamny, i pfesto i u ni k posunu dochézi. Skupinu DD

zde opét neuvadime z divodu nizkych ¢i zadnych hodnot.
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Tab. €. 16 Otazky orientované na proces — primérny pocet vypovédi (%)

Clen 1. hodina Posledni hodina X

D1 5 40 Vyznamné

D2 4 32 Vyznamné

D3 1 10 Vyznamné

D4 7 15 Nevyznamné

Vi 5 15 Vyznamné

V2 14 18 Nevyznamné
celkem 36 83 Vyznamné

2.4.7 Otazky orientované na obsah

Otazky, které napomahaji prohlubovani diskuse, nam umoziuji nahlédnout na zaujeti
déti k probiranému tématu, vzajemnému naslouchani si, dovednosti logicky navazovat.
Ptredpoklddanym vysledkem je postupné piesouvani jadra pokladdani dialogickych
otazek smérem od vedoucich k détem. U déti je ocekavan kvantitativni nartst vypovedi

tohoto typu.

Graf ¢. 17 OtazKky orientované na obsah
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Z grafu ¢. 17 lze vysledovat nejvyssi pocet otazek orientovanych na obsah pfi tieti
hoding, kde obzvlasté u déti nastal vyrazny posun smérem vzhiru, ktery vSak v dalSich
hodinach nepftetrval. Nejméné otdzek orientovanych na obsah nalezneme u déti ¢tvrtou

a sedmou hodinu.
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Tab. €. 18 OtazKy orientované na obsah/proces - skupina

1. 2. 3. 4, 6. 7. 8. 11.
hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
otazky - obsah 23% 18% 47% 3% 16% 5% 24% 25%
otazky- proces 77% 82% 53% 97% 84% 95% 76% 75%
celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Pfi porovnavani uzivani otazek orientovanych na obsah ¢i na proces (tab. ¢. 18) mély
u déti prevahu otazky orientované na proces. Opét zde musim zminit tieti hodinu, kdy
se viditelné zvysil pocet otazek orientovanych na obsah u déti, a dokonce dosahoval
témer poloviéniho poctu vsech otazek. Takovyto posun ve tfeti hodiné byl u tii déti
z péti, pticemz u D5, tedy u ¢tvrtého ditéte, neni hodnocen rozvoj vzhledem k ucasti
pouze Vv jedné hoding. Ve tieti hoding je zvysen i pocet otazek orientovanych na obsah
u skupiny DD, coz pravdépodobné souvisi se zvySenou mluvni aktivitou déti, ktera
s sebou nese i vyssi riziko mluvnich prohtesk.
Nejméné otazek orientovanych na obsah v poméru k otazkam orientovanym na proces

byl pfi ¢tvrté a sedmé hodiné, kdy tvofily tyto otazky, pouze 3 % a 5 %.

2.4.8 Nové téma

Kategorie ,,Nové téma“ zachycuje vypovédi, které nenavazuji na predchozi. Pfinosem je
zde ilustrace a zdokumentovani poctu vypovédi, které piimo nenavazuji na
ptedchézejici, ale oteviraji zcela nové cesty. V piipad¢€, kdy skupina vycerpa vse, co
v dané chvili chtéla fici k probiranému tématu, je vneseni nového tématu pifinosem.
Ovsem bezhlavé vrstveni novych témat je naopak negativnim jevem, a je tak spise
projevem vzajemného nenaslouchani si.

Graf ¢. 19 zachycuje nejvétsi prispévky vypovédi daného typu druhou, ctvrtou
a sedmou hodinu pfi¢emz nejvétsiho poctu dosdhla D1 s D4. Nejmensi pocet vypovedi
z dané oblasti byl zaznamendn pii osmé hoding. Pfi porovnavani vysledkil jsem
konfrontovala vysoké hodnoty déti s poctem vypovédi mimo téma a ruSivym skakanim
do feci, vazba se ovSem nepotvrdila a pouze u ¢tvrté hodiny jsou u D1 shodné velké
pocty vypoveédi typu nové téma, mimo téma a rusivé skakani do feci u ostatnich déti ani

ostatnich hodin se vSak tato domnénka nepotvrdila.
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Graf €. 19 Nové téma
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2.4.9 Nové tvrzeni

V kategorii ,,nové tvrzeni“ je nasi snahou zachytit pocet novych tvrzeni, ktera Gcastnici
pronesli. Myslim si, Ze na jejim zéklad¢ lze vyvozovat zdjem ¢i nezdjem déti pro dané
téma, eventualné jejich tvlrci pfinos pro dialog. Stejné jako kategorie nové téma musi
jednotlivé vypovédi korespondovat s naslouchanim a navazovanim. V opa¢ném piipadé
by $lo o pouhé kupeni novych tvrzeni, na které¢ by ostatni nereagovali. Ani zde nelze
urcit optimalni pocet pronesenych vypovédi daného typu, ale miiZze nam byt ndpomocno
sledovani poctu a poklesii ¢i nartstl jednotlivych hodnot.

V grafu ¢. 20 dosahuje pocet nejvyssich hodnot D3, ktery nejen vnasel nova tvrzeni
nejvice ze vSech svych spoluzaki, ovSem obcas jsme se u n¢ho setkavali s vyse
zmiflovanym nenavazovanim a nenaslouchdnim. Tyto pfipady nastavaly tehdy, kdyz se
snazil za kazdou cenu fici své napady, a to i pfestoze jeho ptispevek jiz nebyl aktudlni.
Druhou velkou ptispévatelkou novych tvrzeni byla D1. Celkové bylo nejvice ptispévki
daného typu druhou hodinu. Nejméné novych tvrzeni vnasela D2, ktera ovSem méla
i celkové mensi pocet vSech vypovédi v porovnani s ostatnimi. Celkové bylo nejméné

novych tvrzeni proneseno hodinu treti.
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Graf €. 20 Nové tvrzeni
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U posledni tabulky vytvofené na zékladd vyhodnoceni za pomoci testu y° se
dostavame k vétsimu poctu vyhodnoceni hodnot jako statisticky nevyznamnych. Jako
dilezity je zde uveden narlst vypovédi u D2, kterd se pres pocatecni problémy
s vyjadfovanim zlepSovala takika ve vSech oblastech. Vyrazny a pifinosny pokles je
vidét opét u skupiny DD, ktery rovnomémeé klesal az na pocet nula. Ostatni ucastnici
maji hodnoty riizné vysoké, bez statisticky vyznamného rozdilu. Myslim si, Ze velkou

roli zde hralo zaujeti pro néktera probirana témata ¢i otdzky a naopak.

Tab. €. 21 Nové tvrzeni (%)

Clen [Pram. poéet Prim. poéet vypovédi X2
vypovédi 1. hod. |posl. hod.
D1 38 26 Nevyznamné
D2 9 20 Vyznamné
D3 22 36 Nevyznamné
D4 24 21 Nevyznamné
DD 6 0 Vlyznamné
LAl 14 18 Nevyznamné
\'/] 17 24 Nevyznamné
celkem 130 104 Nevyznamné
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2.4.10 Vyjadreni souhlasu

Kategorie vyjadiuje pocet tvrzeni, ktera vyjadiuji souhlas. Velmi piinosné je pro nas
porovnani s kategoriemi nové tvrzeni a vyjadieni nesouhlasu, které nam fekne, jak
dalece jsou déti schopné fici svlij nazor, poodhali jejich odvahu nesouhlasit s fe€enym,
ale také to, zda vétsina jejich tvrzeni nevychazi z pouhého souhlasu s tim, co fekl n€kdo
jiny. Samotnd kategorie nam odhali pocty vypoveédi vyjadiujicich souhlas a jejich

rozlozeni mezi G¢astniky.

Graf ¢. 22 Vyjadieni souhlasu
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Graf ¢. 22 nam ukazuje celkové nejvyssi hodnoty téchto vypovédi ¢tvrtou a druhou
hodinu, pficemz nejvyssi hodnoty jednotlivych ucastnikd 1ze nalézt u D1 a D3. U déti
koresponduje vysoky pocet s vysokym poctem novych tvrzeni, ktery lze vycist ve
stejnych hodinach. Skupina DD ma snizujici se hodnoty a z ptivodnich dvanacti
vypoveédi pii prvni hodin¢ skoncila posledni hodinu s poétem dvou. Celkoveé se
snejmens$im poctem danych vypoveédi setkdvame jedendctou hodinu, v poméru

K ostatnim méla nejméné téchto piispévku D2.

2.4.11 Vyjadreni nesouhlasu

Kategorie vyjadieni nesouhlasu zachycuje tvrzeni vyjadifujici odmitnuti feceného.
Vyjadfeni nesouhlasného tvrzeni miiZze signalizovat pfitomnost kritického mysSleni

a odvahu nepfijmout vSe, co fekl nékdo jiny. Pfitomnost vypovédi je pozitivnim
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ukazatelem; pouze v piipadé, kdy by nesouhlasné tvrzeni bylo projevem

negativistického pfistupu spise nez kritického mysleni, je jeho pfitomnost negativni.

Graf ¢. 23 Vyjadrieni nesouhlasu
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Graf s ¢islem 23 nam zaznamenal nejvice danych vypovédi béhem druhé hodiny,
pfi¢emz nejvysSich hodnot z déti dosahovali D1, D3, D4. Zpocatku je zde zastoupena
i skupina DD, kterd vymizela od osmé hodiny. Nejméné vypovédi tohoto typu bylo

zaznamenano jedenéctou hodinu, z déti nejméné takovychto tvrzeni pfinesla D2.

Tab. €. 24 Tvrzeni - skupina

1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 11.
hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina

nové tvrzeni 56% 67% 27% 56% 57% 63% 54% 55%
vyjadren 23% | 15% | 41% | 27% | 29% | 22% | 24% | 24%
souhlasu

vyjadren 21% | 18% | 32% | 17% | 15% | 15% | 22% | 21%
nesouhlasu

celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Pii porovnani pocti jednotlivych tvrzeni mezi sebou je patrna prevaha novych
tvrzeni nad zbyvajicimi skupinami ve vSech hodindch kromé& hodiny tfeti, ve které
celkové pievazuji tvrzeni vyjadiujici souhlas. Nejvetsi podil novych tvrzeni byl dosazen
druhou hodinu, nejméné pak hodinu tfeti. S nesouhlasnym tvrzenim se setkavame

V men$i mife nez s tvrzenim vyjadiujicim souhlas.
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2.4.12 Nevim

Zde zachycujeme veskeré slovni vypovédi, ve kterych déti vyjadiuji, Ze néco nevi ¢i
nedokéazou. Jedna se o situace, kdy si nevédély rady, ale i ptipady, kdy se jim nechtélo
pracovat a jednodussi cestou bylo fici: ,,j4 nevim®. Jako pozitivni chapu urcité procento
téchto vypovédi, a to zejména v piipadech, kdy se jedna o projev asertivniho pfistupu,
za jehoz pomoci se déti neboji pfiznat, ze néco nechapou ¢i nedokdzou a pozadaji v této
situaci o pomoc. Na druhou stranu vsak pfili§ velké hodnoty mohou spiSe naznacovat
nepfiméfenost kol danému veéku ucastnikli ¢i odraz nechuti samostatné pracovat

a hledat nova a dosud neznama feseni a postupy.

Graf €. 25 Nevim
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Graf €. 25 ndm zachycuje zvysujici se hodnoty v této kategorii, pfi¢emz nejvyssich
hodnot dosahuje z déti D1. Celkové pak byly s nejvyssim poétem hodiny osma a Sesta.
Nejnizsi hodnoty vykazuje D2 a skupina DD, ktera po celou dobu vykazuje bud’ velice
malé, nebo Zadné hodnoty, coz znaci, ze ptipadl, kdy by si ucastnici nerozuméli ¢i si
nevédély rady dvé a vice déti zaroven, byly minimélni. Celkové bylo nejmensi

zastoupeni pii prvni hoding.

2.4.13 Rusivé skakani do reci

Rusivé skékani do feci ndm ukazuje mnozstvi rusivych vypovédi, které jsou proneseny

vrozporu s komunikaénimi pravidly. PronaSejici se tak prohieSuji proti zachovani
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plynulosti rozhovoru a znesnadiiuji tak sledovani probiraného tématu. PFitomnost

takovychto vypovédi je rusivym faktorem.

Graf €. 26 Rusivé skakani do Fe€i
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Graf ¢. 26 zachytil nejvice vypovédi zminovaného typu ¢tvrtou hodinu, a to zejména
diky ptispévkim D1 a D4. Nejc¢astéji se vysoké hodnoty v prubéhu vsech hodin ukazuji
u D4 a D1. Nejmén¢ takovychto vypovédi nalezneme hodinu prvni a Sestou. Zajimavy
je nizky pocet u D5. Prestoze méla celkové vysoky pocet vypovédi, byly z tohoto poctu

vyhodnoceny pouze tfi jako rusivé.

2.4.14 Skakani do reci za ucelem doplnéni

Kategorie mapuje situace, kdy nékdo ve snaze doplnit pravé fecené vstoupi do
neukoncené vypovédi. Spole¢né s kategoriemi rusivé skakani do fe¢i a nesouhlas,
otazka jsou zde zachyceny prohiesky proti korektnosti mluvy. Pficemz skakani do feci
rusivé je chapano z této trojice jako prohiesek nejvétsi. Za optimalni stav je chapano
uplné vymizeni vypovédi téchto typt.

Graf ¢. 27 zachycuje nevyssi pocet vypovedi, kdy nékdo skace do fe€i za ucelem
doplnéni feCeného 2, 3, a 4 hodinu. Z déti je nejCastéjSim prispévovatelem DI1.
NejmenSich hodnot bylo dosazeno 1. hodinu. Nejmensiho poctu z déti dosahla DA4.

U skupiny DD od tteti hodiny hodnoty zcela vymizely.
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Graf. ¢. 27 Skakani do Feci za ucelem doplnéni
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2.4.15 Skakani do reci - nesouhlas, otazka

Kategorie zachycuje vypovédi, které vyjadfovaly nesouhlas ¢i otazku, pficemz je

ucastnici pronesli do jesté neukoncené vypoveédi svych kolegi. Zamérné zahrnuti

nesouhlasu i otazky pod jednu kategorii vzniklo z divodu jejich zanedbatelného

mnozstvi, pokud bychom kategorii rozdélili, a zaroven protoze se nesouhlas i otazka

spole¢né lisi od jiz zminovaného skakani do feci ruSivého a za ucelem doplnéni.

Mnozstvi takovychto vstupti poukazuje nejen na dovednost zachovavat komunikacni

pravidla, ale zaroven i na zaujeti pro dané téma.

Graf ¢. 28 Skakani do Feci - nesouhlas, otazka
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V grafu €. 28 se setkdvame celkové s nejvétsim poctem vypovédi sledovaného typu

¢tvrtou a tieti hodinu. Z déti dosahuji nejvyssich hodnot D1 a D3. Nejmensi mnozstvi
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vypoveédi nalezneme prvni hodinu. Nejméné je zastoupena skupina DD, kterd ma
V pribéhu osmi hodin pouze tii vypovédi tohoto typu, stejné tak je tomu i u D2, kterd

dosahla shodného poctu.

Tab. €. 29 Skakani do Fe¢i - skupina

1. 2. 3. 4, 6. 7. 8. 11.
hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina

rusive 7% | 42% | 48% | 45% | 27% | 19% | 38% | 34%
doplnéni 55% | 43% | 32% | 38% | 45% | 61% | 31% | 39%
nesounlas: | tgt | 4% | 20% | 18% | 2% | 19% | 3% | 27%
celkem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

V tab. ¢. 29 porovnavame mezi sebou vySe zminované kategorie, ve kterych jsou
vybrany pouze hodnoty déti. Z tabulky vyplyva castéjsi zastoupeni skakani do feci
rusivé a doplnéni, které maji ptrevahu nad kategorii zbyvajici. Relativné nejveétsi
zastoupeni mélo doplnujici sk. do fec¢i 1., 2., 6., 7., a 11. hodinu — celkem tedy pétkrat.
Rusivé skakani do fe¢i bylo nejvice zastoupeno hodinu 3., 4., a 8. Celkové tedy

prevlada spise skakani do feci za uc¢elem doplnéni vypoveédi nékoho jiného.

2.4.16 Nesrozumitelné

Kategorie zachycuje vypovédi, které nelze ptepsat v plném rozsahu. Zda a do jaké miry
bylo jednotlivym vypovédim mozné porozumét v realném dialogu, zde neni hodnoceno.
Pii hodnoceni vychdzim z ptedpokladu, ze vzhledem k tomu, Ze dana vypovéd ¢i jeji
Cast nelze piepsat, nelze ani s jistotou tvrdit, zda fecenému porozuméli vSichni
ucastnici. Jako optimalni chapu snizovani poctu téchto vypovédi az do jejich uplného
vymizeni.

Graf ¢. 30 zachycuje nejvice nesrozumitelnych vypovédi béhem 4. a 6. hodiny,
pficemz z déti ma nejvetsi podil prispévka D3. Nejméné nesrozumitelnych vypoveédi

bylo béhem prvni hodiny, nejméné je zastoupena D2.
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Graf €. 30 Nesrozumitelné
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2.4.17 Presnost vyjadreni

Kategorie zachycuje vypovédi, pfi kterych se Ucastnici snazi zpiesnit jiz vyicené

vypovédi. Presnost vyjadieni poukazuje nejen na tvuréi piistup, ale zaroven i na zaujeti

pro téma. Optimalnim stavem je nepotiebnost zptfesitujicich vyjadieni z dlivodu jasnych

a srozumitelnych vyjadreni. U zacatecnikl ovSem chépu absenci zptesiiyjicich vyjadieni

jako negativni stav signalizujici nechut’ naslouchat a porozumét ostatnim.

Graf ¢. 31 Presnost vyjadreni
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Graf €. 31 zachycuje nejvyssi mnozstvi vypoveédi, které se snazi zpresiovani béhem

1. a 4. hodiny. Z déti dosahovaly nejvysSich hodnot D1 a D3.

Nejméné danych

vypoveédi je patrno v 2. hodin€. Nejméné¢ zastoupena je skupina DD z déti ma nejméné

sledovanych vypovédi D2 a D4.
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2.4.18 Opakovani

Kategorie zachycuje opakovani diive vyiceného za ucelem lepSiho navazani Cci
porozuméni. Opakovani za timto uc¢elem chapu jako prostiedek napomahajici plynulosti

a prohlubovani vzajemného naslouchani.

Graf ¢. 32 Opakovani
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Nejvice opakovani lze za pomoci grafu €. 32 vycist pfi druhé hoding, pficemz z déti
nejvice navazoval za pomoci opakovani D3. Nejméné opakovani je patrno 1. hodinu,

nejmensi zastoupeni ma skupina DD, ve které se dana vypovéd’ nevyskytla ani jednou.

2.4.19 Upozornéni na rozpornost

Upozornéni na rozpornost je projevem kritického mysleni, pfi kterém ucastnici upozorni
na vyskyt rozporu ¢i nesrovnalosti, kterd se objevi pfi blizSim pohledu na zdanlivé
podporujici se tvrzeni. Nizké hodnoty mohou znacit bud'to velkou vyspélost mluvcich,
kteti uvadéji sva tvrzeni bez logickych chyb nebo naopak problém se zachycenim
tohoto rozporu a nasledné neupozornéni na n¢j.

Nejvice vypoveédi upozornujicich na rozpornost nalezneme 1. a 3. hodinu
(graf €. 33). D5, ktera se ucastnila pouze jednou, dosahla nejvétsiho poctu proneseni
takovychto vypovédi v jedné hodin€. Pfi prvni hodin€é bylo nejvice vypoveédi daného
zpét k vedoucim. Nejmensiho poctu bylo dosazeno 8. a 11. hodinu, kdy od déti béhem

8. hodiny nezazné¢la ani jedna sledovana vypoved’, pii 11. hodiné pak zaznéla jedna.
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Graf €. 33 Upozornéni na rozpornost
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2.4.20 Vyvozovani

Vyvozovanim je kategorie, v niZ zaznamenavame pocty vypovédi, ve kterych mluvei na
zaklad¢ vyvozovani formuluje nova tvrzeni. Pfitomnost vyvozovani je pozitivni jev,

ktery signalizuje schopnost vyuzivani neformalni logiky.

Graf ¢. 34 Vyvozovani
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Béhem hodin bylo nejvice vyvozovani zaznamenano 4. hodinu (graf ¢. 34), pficemz
pri této hoding déti D1 a D4 dosahly maxima proneseného poctu vyvozovani v prubéhu
jedné hodiny. Nejmensi hodnoty vypoveédi jsou zaznamenany 3. hodinu. D2 nem¢éla ani
jednu vypovéd daného typu, skupina DD ma zaznamendnu pouze jednu vypoveéd

Vv pritbéhu vsech hodin.
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2.4.21 Autokorekce

Kategorie autokorekce zaznamenava vypovédi, v nichz mluv¢i opravuje nékteré ze
svych predchazejicich vypovédi. Kategorie mapuje nejen schopnost kritického mysleni,

ale 1 dovednost pfiznat svoji chybu a opravit ji.

Graf ¢. 35 Autokorekce
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Nejvice autokorektivnich vypovédi nalezneme Vv grafu €. 35, 11. a 1. hodinu, pfi¢emz
v 11. hodiné¢ k tomuto velkému poctu vyrazné prispély vypovédi vedoucich. Z déti
nejcastéji pouzily autokorekci DI a D3. Nejméné autokorekce je zachyceno
2., 4. a 8. hodinu. Skupina DD nema zadné zastoupeni, a ani u D2 nenajdeme zadnou

takovouto vypoved.

2.4.22 Pouziva pamétni reprodukci

Uvedena kategorie zachycuje vypovédi, ve kterych mluvEi pro sva tvrzeni vyuziva diive
fecené. Pfi spravném uziti lze fici, Ze se jedna o prostfedek signalizujici naslouchani
a navazovani.

Nejveétsi vyuzivani pamétni reprodukce je v grafu ¢ 36 zaznamenano béhem
2. a 4. hodiny. Z déti nejvice pfispivaly D1, D3 a D4. Nejmensiho poctu vypovedi
daného typu bylo dosazeno 7. hodinu. Skupina DD byla za celou dobu zastoupena

pouze jednou.
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Graf ¢. 36 Pouziva pamétni reprodukci
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2.4.23 Propojeni poznatkii

V této kategorii sledujeme propojovani mezi vypovédmi a poznatky ziskanymi ve

vyucovacich hodinach b&hem Skolni vyuky. Vypovédi této kategorie jsou znamkou

naslouchani si a zpracovavani informaci ziskanych ve $kole, pfi¢emz se v tomto piipadé

jedné o tvarci vyuziti informaci v ¢ase mimo vyucovani. Vypovédi sledovaného typu

maji tedy pozitivni pfinos.

D1
D4
D1

Nesméli, nesméli je e s hackem?
Jo, coze?
Mékké i.

Graf €. 37 Propojeni poznatkii
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Z grafu ¢. 37 je patrno, Ze nejvySSich hodnot bylo dosazeno 4. a 1. hodinu.

Nejvétsimi prispévovateli byli z déti D1 a D4. Nejmensi hodnoty 1ze nalézt 3. hodinu,
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kdy nebyl zaznamenana ani jedna sledovana vypovéd. D5 nepfispéla vypoveédi
S propojenim ani jednou béhem hodiny, které se zic¢astnila. U skupiny DD je zachycena

pouze jedna vypovéd daného typu.

2.4.24 Myslenkovy experiment

Myslenkovy experiment je chépan jako jeden z projevu tviréiho mysleni. Déti zkousi
ve svych vypovédich vnést novy tvirci piistup pii feSeni dané situace. VEtSi mnozstvi
takovychto vypovédi je pfinosem, pouzivani mysSlenkovych experimentt je chapano

jako pozitivni.

Graf ¢. 38 MySlenkovy experiment
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Graf ¢. 38 zachytil nejvice mySlenkovych experimentt vyslovenych détmi 2. hodinu,
pii které byl nejvétsim prispévovatelem D3. Nejmensi hodnoty byly pozorovany hodiny

3.a11. Skupina DD a D2 nejsou zastoupeny ani jednou.

2.4.25 Identifikace dusledku

Pii identifikaci disledkdt se ucastnici snazi ve svych vypovédich patrat po dopadu
pronesenych tvrzeni. Pouzivani tohoto typu vypovédi signalizuje vyuzivani tvirciho
a kritického mysleni a je chapano jako pozitivni.

Celkové byl nejvétsi pocet vypovedi sledovaného typu zaznamendn v grafu €. 39

bé¢hem 1. a 2. hodiny. Z déti nejvice pfispivaly D1, D3 a DS5. Nejméné vypovedi
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s identifikaci disledkt bylo proneseno béhem 7. hodiny. Z déti nejméné pfispivala D2,

ktera identifikovala disledky pouze jednou. Skupina DD nema zadné zastoupeni.

Graf €. 39 Identifikace dasledku
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2.4.26 Navraci k véci

Vypovédi nesouci ndzev navraci k véci, privadéji béhem dialogu zpét k probiranému
tématu. Zaznam naznacuje, jak velkd byla tato potfeba a pii porovnani s kategorii
»mimo téma“, l1ze sledovat mnozstvi vypovédi mimo téma se snahou danou situaci
napravit. Optimalnim stavem by pravdépodobné bylo vymizeni kategorie pro nepotiebu,
znacici absenci vypovédi mimo téma. Ovsem v pfipadé, kdy vypovédi mimo téma maji

své zastoupeni, je navraceni k véci kladnym jevem s pozitivnim pfinosem.

Graf ¢. 40 Navraci k véci
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Nejvice vypovédi se snahou k navraceni k véci je v grafu ¢. 40 patrno 2. a 4. hodinu,
pricemz z déti dosahly nejvétsiho mnozstvi prispévki D3 a D4. Nejméné vypoveédi
sledovaného typu bylo od déti zaznamenano 8. hodinu. Skupina DD a D5 nemaji ani

jediné zastoupeni.

Tab. €. 41 Navraci k véci / mimo téma - skupina

1. 2. 3. 4, 6. 7. 8. 11.
hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina

Navraci k véci | 13,0% | 15,0% 5,3% 5,4% 5,4% 11,1% 0,0% 4,8%
Mimo téma 87,0% | 85,0% | 94,7% | 94,6% | 94,6% | 88,9% | 100,0% | 95,2%
celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

V tab. €. 41 je zachycen pomér détskych vypovédi navracejicich k véci a vypoveédi
mimo téma. Z tabulky je patrnd ptfevaha vypovédi mimo téma z ¢ehoz lze vyvodit, ze
navraceni k véci béhem naSich dialogii bylo velmi prospé$né a vydatné¢ napomahalo

dialogu v jeho zachovani a prohlubovani.

2.4.27 Uvadi priklady

Kategorie vymezena pro sledovani uvadéni priklada a protiptikladd, zachycuje vSechny
vypovédi, ve kterych i€astnici za pomoci uvedeni piikladu ¢i protipfikladu dokladaji ¢i
vyvraceji tvrzeni. Uvadéni ptikladi napomahd srozumitelnosti a lepSimu pochopeni
feceného, jedna se o projev tvotrivého mysleni. Uvadéni ptikladi a protiptikladii je proto

chépéno jako pozitivni jev.

Graf ¢. 42 Uvadi priklady
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V grafu ¢. 42 bylo nejvice zaznamenanych ptikladi a protipiikladd béhem
1. a 2. hodiny. Nejvice pfispivali D1 a D9, pomérné velky pocet prispevkl lze vidét
iu D2. Nejméné se dafilo uvadét priklady 11. hodinu, pfi¢emz nejmensi zastoupeni ma

skupina DD.

2.4.28 Zdivodnovani argumentem

Oblast argumentace jsme v ptipadé naseho sledovani zdivodnovani argumentem,
autoritou a zdivodiiovani neplatné dosti zjednodusili z divodu nutnosti pfizpisobeni
problematiky détskym vypovédim. Zdivodiovanim argumentem je tedy v tomto
pfipadé myslena logicky korektni argumentace, ktera odpovida na otazky, pro¢ néco
plati ¢i nikoliv za pomoci formulace argumenti. Pomoci kategorie se snazime zachytit

rozvoj neformalni logiky.

Graf ¢. 43 Zdivodiiovani argumentem
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Z grafu ¢. 43 je patrno nejvétsi pouzivani zdivodiovani za pomoci argumenttt béhem
8. hodiny, pficemz velkou ¢ast pronesenych vypovédi zminovaného zdivodnovani
pronesly tuto hodinu déti. Nejvice tvotily zdtvodnovani argumentem D1, D3 a DS5.
Rada bych zde zdiiraznila 1 nezvykle vysoky podil piispévkil D2. Nejméné sledovanych
vypovedi bylo zachyceno u skupiny DD, u které se vyskytla pouze jedna takovato

vypoved v pritbéhu vSech sledovanych hodin.
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2.4.29 Zduvodnovani autoritou

Zdtvodnovani autoritou v tomto piipadé neni chapano jako jeden z druhii logicky
platné argumentace, ale pravé naopak. Déti zdivodiiovani autoritou vyuzivaly nikoliv
k citaci nestranné¢ho, objektivniho a nezaujatého zdroje, ale k citaci rodic¢u ¢i dalSich
autorit, a to v podob¢ ¢asto zkracené ¢i neptesné pouze z divodu dodani vahy své
argumentaci bez ohledu na pravdivost a pfinos takovéto argumentace. Zdivodnovani

autoritou, které je nahlizeno z vySe zminéného thlu, je chapano jako negativni.

Graf ¢. 44 Zdavodiiovani autoritou

3
V2

Vi

mDD
m D5

1 A m D4
0' T T T T T T T 1 .D2

1. hodina 2. hodina 3. hodina 4.hodina 6. hodina 7.hodina 8. hodina 11. hodina mD1

Graf ¢. 44 zachycuje pouze sporadické vyuzivani vySe zmifovaného typu
zdivodnovani, pricemz nékteré déti ji nevyuzily béhem hodin ani jednou. K détem které
zdivodnovani autoritou obc¢as vyuzily, patii D1 a D3 a jednou D4. Nejvice, tedy ttikrat
béhem jedné hodiny, bylo zdivodiiovani pouzito béhem 3. hodiny. V hodinach 6. a 11.

se zminiovany typ nevyskytl ani jednou.

2.4.30 Zduvodnovani neplatné

Kategorie zdiivodiovani neplatné zachycuje vypoveédi, ve kterych zéaci zdlvodiuji sva
tvrzeni na zaklad€ nespravnych postupt. Jedna se o ptipady, kdy v zavéru mluvéi pouze
opakuje, co bylo feceno v premisach, pfipady, kdy jiz na poc¢atku je predpokladano to,
co ma byt teprve dokazano. Zatazujeme zde zaveéry vychazejici z nepravdivych premis

¢i z premis neplynouci, piekrouceni protivnikova tvrzeni a piipady, kdy mluvéi fika
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N % 127 ~roogor o v ror s oz . . ’
zamérné nepravdu.™" Pouzivani tohoto typu zdivodnovani je chapano jako negativni,

a proto je oCekavan jeho pokles.

Graf ¢. 45 Zdivodiiovani neplatné
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Graf ¢. 45 zachycuje nejvyssi dosazené hodnoty neplatného zdivodnovani béhem
4. a 6. hodiny, pficemz nejcastéji chybnou argumentaci vyuzivaly D1 a D3. Nejméné
chybnych argumentaci bylo proneseno béhem 3. a 8. hodiny. Bez zastoupeni je zde D5

a skupina DD.

Tab. €. 46 Zdivodiiovani - skupina

1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 11.
hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina hodina
7dvodiiovani
uvodnovant | o1 39, | 60,0% | 783% | 552% | 60,7% | 66,7% | 86,7% | 63,6%
argumentem
Zduvodnovani
. 3,6% 5,0% 13,0% 3,4% 0,0% 3,7% 6,7% 0,0%
autoritou
Zduvodnovani
, 32,1% 35,0% 8,7% 41,4% 39,3% 29,6% 6,7% 36,4%
neplatné
celkem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

V tab. ¢. 46 jsou mezi sebou porovnavany ruzné typy pozorovanych zdivodnovani.

Nejveétsi zastoupeni ma zde zdivodnovani argumentem, nejméné je pak zastoupeno

127 Srov. JELTNEK, M. SVANDOVA, B. Argumentace a umeéni komunikovat, s. 137-183
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zdiivodiovani autoritou, které jako jediné ze tii sledovanych kategorii v nekterych

hodinach zcela chybélo.

2.5 Diskuse vysledkii - vlastni reflexe praxe

Z ditvodu porovnani a peclivého vyhodnoceni vySe ziskanych vysledki se v této
kapitole zaméfime nejen na piinos ziskanych vysledki, ale 1 na celkovy pohled na
jednotlivé hodiny a jednotlivé ucastniky vcetné vedoucich. S ohledem na lepsi
prehlednost nejprve uvedeme vycet kategorii s pozitivnim a negativnim pfinosem,
pficemz kategorie, které vyhranéné nepatii ani do jedné z uvadénych skupin a je nutné
na n¢ pohlizet zcela individualné, zde uvedeme samostatné.

Kategorie sledujici projevy zaki a uciteld chapané jako pozitivni — otazky
orientované na obsah, nové tvrzeni, upozornéni na rozpornost, vyvozovani,
zdivodinovani argumentem, autokorekce, pouzivd pamétni reprodukci, propojeni
poznatkl, mySlenkovy experiment, identifikace disledkd, uvadi ptiklady/protiptiklady,
snaha o pfesnost vyjadifeni, opakovani, navraci k véci, nové tvrzeni, reaguje na ostatni
¢leny skupiny.

Kategorie chapané jako negativni — mimo téma, nesrozumitelné, zdivodnovani
autoritou, zdivodiovani neplatné, ruSivé skékani do feci, skdkani do feci za ucelem
doplnéni, skékani do fe¢i nesouhlas/otazka.

Ambivalentni kategorie — délka vypovédi, pocet vypovédi, reaguje na vedouci, nové

téma, otazky orientované na proces, vyjadieni souhlasu, vyjadieni nesouhlasu, nevim.

Tab. ¢. 47 Shrnuti pozitivnich kategorii z oblasti kritického, tvorivého a angaZova-
ného mysleni

1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 11. o
hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina prum.
Kritické mysleni 33% 18% 32% 27% 31% 43% 36% 33% 31%
Tvofrivé mysleni 42% 46% 25% 44% 31% 25% 30% 33% 36%
AngaZované mysleni | 25% 35% 43% 29% 37% 32% 34% 35% 33%
Celkem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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Tab. 47 porovnava mezi sebou okruhy kritického, tvofivého a angazovaného
mysleni, pficemz jsou brany v potaz vSechny hodnoty jednotlivych kategorii pod tyto
okruhy spadajici a majici pozitivni pfinos. V celkovém srovnani byl nejvice zastoupen
okruh tvofivého mysleni, ovSem v jednotlivych hodinach se tyto hodnoty dosti
proménuji a v§echny okruhy se zdaji rovnomérné rozprostiené. Pouze druhou hodinu je

patrné vyrazné nizsi zastoupeni kategorii kritického mysleni.

Tab. ¢. 48 Shrnuti kategorii S negativnim prinosem z oblasti kritického a angaZo-
vaného mysleni

1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 11.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | pram.

Kritické mysleni 19% 6% 3% 8% 13% 15% 7% 3% 8%
AngaZované mysleni | 81% 94% 97% 92% 87% 85% 93% 97% 92%
celkem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Tab. €. 48 shrnuje jednotlivé okruhy zastoupené kategoriemi s negativnim piinosem.
Chybi zde okruh tvofivého mysleni, ve kterém nebyla Z4dnd kategorie s negativnim
pfinosem sledovana. Z tabulky lze vysledovat, Ze nejvice chyb bylo pfi porovnani
jednotlivych oblasti zastoupeno V oblasti angazovaného mysleni, a to jak v celkovém

pohledu, tak i v jednotlivych hodinach.

Tab. ¢. 49 Porovnani kategorii s pozitivnim a negativnim prinosem z oblasti
kritického, tvorivého a angaZovaného mysleni

1. 2. 3. 4, 6. 7. 8. 11.
hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina

celkem + 70% 48% 37% 42% 52% 53% 61% 31% 48%
celkem - 30% 52% 63% 58% 48% 47% 39% 69% 52%

prim.

celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Pokud na zéklad¢ tab. €. 49 porovname zastoupeni pozitivnich a negativnich
kategorii, 1ze vypozorovat hodiny, ve kterych prevySoval pocet negativnich kategorii
nad pozitivnimi a naopak. V hodinach 2., 3., 4. a 11. tedy ve ¢tyfech hodinach
z 8 prevysovaly kategorie negativni nad pozitivnimi. V celkovém porovnani mirné
pfevysuje zastoupeni negativnich kategorii. Otazkou kazné a tedy i1 zastoupenim
negativnich kategorii jsme se zabyvali béhem reflexi, které¢ nésledovaly po kazdém

krouzku. V téchto reflexich jsme se snazili identifikovat déti, které mély s timto
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problémem nejvétsi potize a zaroven mozné piiciny, které¢ danou situaci ovliviiuji. Mezi
déti s problematickou kazni, obzvlasté v kategorii mimo téma a skakani do feci patii D1
a D4 v poslednich hodinach ptibyl i D3. Mezi mozné pii¢iny nekazné jsme zatrazovali
ptipady, kde jsme v jedné hodiné tvofili otazky k piectenému textu a teprve dalsi hodinu
jsme otazky diskutovali. V téchto ptipadech nebyly pro déti otazky aktudlni a déti
nebyly K jejich feseni dostatecné motivovany. V nékterych hodinach byly déti roztékané
pod vlivem udalosti ze Skoly. K moznym pfi¢inam lze po vyhodnoceni jednotlivych
kategorii pfifadit i vyuzivani kategorii mimo téma a skakani do feci vedoucimi, kteii
kategorie vyuzivali v ptipadech korekce kazn¢, ovSem takovéto zdsahy by mohly byt
predmétem dalsi diskuse v otazce kazné a jejiho ovliviiovani. V nékterych ptipadech
bylo vyuziti negativnich kategorii détmi naopak projevem spontaneity a velkého zaujeti
pro téma, které bylo silngj$i nez pravidlo nevstupovat ostatnim do hovoru, a to
obzvlasté v kategoriich skakani do feci.

Nyni se podivame na celkové zastoupeni sledovanych kategorii béhem jednotlivych
hodin.

1. hodina

Béhem této hodiny byly vyrazné zastoupeny kategorie: uvadi ptiklady/protiptiklady,
identifikace dusledkt,, mySlenkovy experiment, piesnost vyjadieni, propojeni poznatkdl,
upozornéni na rozpornost, autokorekce a také zde byla zaznamenana jedna z nejvyssich
zachycenych primérnych délek vypovédi ucastnikl. Obecné Ize fici, Ze pievahu v této
hodin¢ mély kategorie s pozitivnim pfinosem, coz mohla ovlivilovat naptiklad novost
krouzku a vzajemné seznamovani se, které¢ détem zabranovalo v spontannim projevu.
Zajimavé je 1 zjiSténi, Ze b&hem prvnich hodin pfi celkovém pohledu nejsou ve
vypovédich déti ptili§ zastoupeny kategorie, Z oblasti kritického mysleni ¢i neformalni
logiky a ptevazné jsou zde prezentovany vedoucimi.

Béhem hodiny se setkdvame smalym ¢i zddnym zastoupenim kategorii:
zdivodiiovani argumentem, otazky orientované na proces, nevim, mimo téma,
nesrozumitelné, opakovani, skakani do fec€i za celem doplnéni/ rusivé/ nesouhlas,
otazka. Pokud se podivame na mén¢ zastoupené kategorie ponc¢kud pozorngji Ize si
v§imnout, Ze vétSinou se jednd bud’ o zminované kategorie kritického mysSleni ¢i
0 kategorie s negativnim ptinosem. RovnéZz nizké hodnoty jsou zachyceny v celkovém

poctu pronesenych promluv a celkové délce hovort, reakce na vedouci a reakce na
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ostatni Cleny, a to v porovnani s ostatnimi hodinami. I zde by mohlo byt jednim
z vysvétleni ostychavost déti béhem prvni hodiny, ktera probihala v neznamém prostoru
a s neznamymi vyucujicimi a jakési vnitfni vnimani pravidel, které sice nebyly dosud
stanoveny, ale dalo by se ocekavat, ze od dé¢ti budou pii takovychto Cinnostech
pozadovany. Pii této hodin¢ byl kladen diraz na seznameni jednotlivych ucastnikii

a zaroven sezndmeni se s naplni krouzku.

2. hodina

V prabéhu hodiny byly vyrazné zastoupeny kategorie: myslenkovy experiment, uvadi
priklady/protiptiklady, identifikace dusledki, vyjadfeni souhlasu/nesouhlasu, nové
tvrzeni, nové téma, navraci k véci, pamétni reprodukce, opakovani, skakani do feci za
ucelem doplnéni. Nejméné zastoupeny byly kategorie: zdivodnovani argumentem,
autokorekce, snaha o ptesnost vyjadieni. Ve druhé hodin€ se jiz zacinaji vyrazné&ji
projevovat prohiesky proti plynulosti dialogu. Obsah hodiny se pfevazné odvijel na
podkladé¢ doméciho tukolu a rekapitulaci vypravéného piibéhu z minulé hodiny.

Dulezitym prvkem této hodiny bylo seznameni déti s tvorbou otazek.

3. hodina

Béhem tieti hodiny byly vyrazné zastoupeny kategorie: mimo téma, upozornéni na
rozpornost, skakéani do fe€i - nesouhlas/ otazka, zdlivodiiovani autoritou, ale také otazky
orientované na obsah. V porovnani s ostatnimi hodinami byly nejméné zastoupeny
kategorie: propojeni poznatkli, vyvozovani, zdlvodihovéani neplatné, tvrzeni nové,
myslenkovy experiment. V hodin€¢ jsme Se zabyvali tvorbou, rozeznavanim a ttidénim

otazek.

4. hodina

Dle zastoupenych kategorii s pozitivnim pfinosem se domnivam, Ze ¢tvrtd hodina byla
jedna z nejvice ptinosnych hodin. Nejvice zastoupené kategorie: propojeni poznatki,
vyvozovani, celkova délka hovort, tvrzeni souhlas, nové téma, navraci k véci, pamétni
reprodukce, celkovy pocet promluv, reakce na vedouci/ na ostatni Cleny skupiny, snaha
o piesnost vyjadieni, mimo téma, skdkéni do feci rusivé/nesouhlas, otazka/doplnéni,
zdiivodiovani neplatné, nesrozumitelné. Nejméné byly zastoupeny otazky orientované

na obsah, autokorekce a zdivodinovani argumentem. Béhem hodiny se déti zamérné
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uCily zddvodnovat sva tvrzeni, coz se projevilo velmi vysokou piitomnosti
zdiivodiovani, Vvtomto piipadé se vSak zhlediska pravidel neformélni logiky
jeste jednd o zduvodinovani neplatné (napt. zaveéry neplynouci z premis, piekrouceni
protivnikova tvrzeni, neplatné zdtvodnovani pomoci autority). VyS8i procento
prohiesku proti plynulosti dialogu chapu v tomto piipad€ jako projev détské spontaneity

a jako projev zajmu o téma.

6. hodina

Béhem Sest¢ hodiny byly vyraznéji zastoupeny pouze kategorie: nesrozumitelné,
zdivodnovani neplatné, nevim. Nejméné zastoupeny byly reakce na vedouci, rusivé
skakani do teci, propojeni poznatkl a zdivodiiovani autoritou. V hoding jsme se snazili
procvi¢ovat navazovani vlastnich vypovédi na vypovédi ostatnich ucastnikti. Diskuse
byla celkové klidngjsi, déti vice reagovaly na sebe navzdjem a méné si zasahovaly do
vypovedi. Zpétné byla tato diskuse hodnocena jako velice pfinosnd, a to zejména

V oblasti vySe zmiflované¢ho navazovani na sebe navzajem.

7. hodina

Od sedmé hodiny se krouzku tucastni jiz pouze dvé déti, coz se do znacné miry
projevuje naptiklad i na niz$ich hodnotach ve vyhodnocovanych kategoriich. Pro déti
byla situace dosti naro¢na a byly na né kladeny vétSi naroky, co se tyka vlastnich
piispévkl. Nejvice zastoupenou kategorii v porovnani s ostatnimi hodinami byla: nové
téma. Nejméné zastoupenou kategorii bylo pouZivani pamétni reprodukce. Béhem

hodiny jsme se zaméfili na uvadéni ptikladi.

8. hodina

Béhem osmé hodiny byly nejvice zastoupeny kategorie: zdivodiiovani argumentem
a nevim. Kategorie nevim zde byla spiSe projevem nechuti pracovat. Vzhledem
Kk malému poctu déti se oba tc¢astnici museli zapojovat takika celou hodinu, coz se pii
vetsim poctu ucCastnikll nestava a déti maji kromé prostoru projevit sviij ndzor zaroven
1 Cas pro sebe, kdy nejsou nuceny reagovat a nechavaji si ¢as spiSe na zpracovani
fecené¢ho nekym jinym. Tento rozmér chybél jiz od pocatku krouzku, ovSem pii poctu
dvou déti byl obzvlasté citelny. Nejméné zastoupenymi kategoriemi byly: nové téma,

upozornéni na rozpornost, autokorekce, navraci k véci, zdiivodiiovani neplatné.
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11. hodina

V posledni sledované hodiné byla nejvice zastoupena kategorie mimo téma. Nejmén¢ se
vyskytovaly: upozornéni na rozpornost, myslenkovy experiment, uvadi ptiklady a pro-
tiptiklady, zdGvodiovani autoritou, vyjadfeni nesouhlasu. Béhem hodiny jsme se

zamétovali na porozuméni textu a zachovani jeho posloupnosti.

V nasledujicim textu se podivame na jednotlivé kategorie z pohledu kazdého
Z Gcastnika:
D1 — mezi kategorie, které byly u D1 kvalitn¢ zastoupeny a tudiz i ¢asto vyuzivany
V porovnani s ostatnimi Uc¢astniky patii: tvrzeni nové, upozornéni na rozpornost,
zdivodinovani argumentem, pouzivd pamétni reprodukci, otdzky zaméfené na
obsah/proces, navraci k véci, uvadi ptiklady, identifikace dasledkd, autokorekce, nové
téma, vyvozovani, reaguje na vedouci/ ostatni Cleny skupiny, opakovani, piesnost
vyjadfeni, délka hovoru, nevim, tvrzeni nesouhlas, skdkani do feci rusivé/nesouhlas,
otazka/ doplnéni, zdivodilovani autoritou, mimo téma, zdiivodinovani neplatné. Mén¢ se
pak vyskytovaly kategorie nesrozumitelné a mysSlenkovy experiment. Celkové DI
mluvila velice pékn¢, nebala se projevit sviij nazor navzdory nesouhlasu s ostatnimi,
zaroven ale ¢asto naruSovala kontinuitu diskuse svymi vstupy mimo téma, vyuzivanim
slivka nevim v ptipadé€, kdy se ji nechtélo pfemyslet, a vstupovanim do vypovédi
ostatnich Ucastnikd. D1 se zlepsila v kategoriich mySlenkovy experiment, vyvozovani,
zdiivodiovani argumentem, postupné se zvySoval pocet 1 délka jednotlivych vypovédi
a zaroven 1 s tim souvisejici reakce na vedouci i ostatni ¢leny skupiny, narast nastal
i v obou typech otazek.
D2 — mezi kategorie Casto zastoupené patii: zdivodiovani argumentem, konverzacni
otazky, uvadéni ptikladd, ale i mimo téma, Casto se nechala strhnout D4. ZvySujici
tendenci oproti prvni hodiné méla obzvlasté v oblasti délky hovort, coz byl u D2 veliky
posun a piinos. Mezi nejméné zastoupené kategorie s minimalnim ¢i nulovym obsahem
patii: skdkani do fe¢i — nesouhlas, otdzka, mySlenkovy experiment, upozornéni na
rozpornost, zdivodiovani autoritou, autokorekce, otazky orientované na obsah,
vyvozovani, propojovani, identifikace disledkdi, nevim, tvrzeni nesouhlas. D2 se
nejdiive velice opatrné utvrzovala v kategoriich pfirozenych, jako jsou uvadéni

ptikladl/protiptikladi a mluveni obecné, vyjadfeni souhlasu apod. a teprve pii
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ziskavani jistoty se dale pokousela naptiklad o zdivodinovani argumentem atd.
K mnoha kategoriim jesté¢ nedozrala, ovSem jeji prest¢thovani do nového mista bydliste
a s tim spojené ukonceni ucasti v krouzku nam jiz od paté hodiny znemoznilo sledovani
dalsiho vyvoje.

D3 — casto zastoupenymi kategoriemi jsou: nové tvrzeni, upozornéni na rozpornost,
zdivodnovani argumentem, pouziva pamétni reprodukci, navraci k véci, uvadi
priklady/protipiiklady, propojeni poznatku, identifikace disledkl, autokorekce, otazky
orientované na obsah, nové téma, vyvozovani, vyjadieni souhlasu/nesouhlasu, reakce na
vedouci/ ostatni Cleny skupiny, opakovani, ptesnost vyjadieni, nevim, zdivodnovani
neplatné, nesrozumitelné, mimo téma, zdivodnovani autoritou, skdkani do feci za
ucelem doplnéni ¢i nesouhlasu, otdzky, vétsi délka hovort. Kategorie u D3 méné
zastoupené jsou: myslenkovy experiment, otdzky orientované na proces, rusivé skakani
do fefi. D3 mél pomeérné silné zastoupeni ve vsSech sledovanych kategoriich,
problematickd u tohoto ditéte byla otazka obCasné nesrozumitelnosti jeho vypovédi.
Béhem hodin byl z déti nejvice ukaznény, a to jak v mluvnim projevu, tak i ve svém
chovani. Krouzek navstévoval ze vSech déti nejcastéji. D3 se od prvni hodiny zlepsil
v kategoriich tvrzeni nové, vyjadieni souhlasu/nesouhlasu, pouzivani pamétni
reprodukce, opakovani, presnost vyjadieni, nové téma, pocet a délka vypovédi, reakce
na vedouci 1 na ostatni c¢leny skupiny, otazky orientované na obsah/proces,
zdiivodiovani argumentem.

D4 — castokrat zachycenymi kategoriemi jsou: upozornéni na rozpornost, pouZziva
pamétni reprodukci, navraci k véci, uvadi ptiklady/protiptiklady, propojeni poznatkd,
identifikace duasledkli, vyvozovani, opakovani, reakce na ostatni Cleny skupiny,
vyjadieni souhlasu/nesouhlasu, nové téma, otazky orientované na proces, rusivé skakani
do tec¢i/ doplilujici/ nesouhlas ¢i otazka, mimo téma. Postupné se u D4 prodluzovala
1 délka hovort. Ostatni kategorie byly u D4 zastoupeny nikoliv vyrazné, avSak u zadné
z téchto kategorii se nestalo, Ze by zcela chybéla vypovéd dan¢ho typu ¢i byl jejich
pocet vyrazn€ mensi nez u ostatnich déti. U D4 byl znatelnéjsi problém s ukaznénosti
a Castgji vstupovala ostatnim ucastnikiim do hovoru, eventualné s ostatnimi détmi vedla
paralelni hovory.

D5 — se hodiny zucastnila pouze jednou, ovSem krouzek navstévovala jiz v predeslém

roce. Béhem hodiny na které byla pfitomna, vynikala obzvlast¢ v kategoriich

-99-



upozornéni na rozpornost, zdlivoditiovani argumentem, uvadéni ptikladii/protiptikladi,
otazky orientované na obsah, délka hovoru a skakani do feci z diivodu nesouhlasu.
Kategorie, ve kterych nebyla D5 hodnocena ani jednou: myslenkovy experiment,
pamétni reprodukce, navraci k véci, zdivodnovani autoritou, propojeni poznatk,
zdiivodiiovani neplatné. DS piispivala promyslenymi a logicky strukturovanymi
vypovéd'mi, nebala se prosadit svlij nazor, i kdyz ostatni nesouhlasili.
DD - mluvni projevy vice ucastnikli soucasné v jakémkoliv poctu od dvou vyse.
Nejvice vypovédi DD bylo v nasledujicich kategoriich: nové tvrzeni, otazky
orientované na proces, mimo téma, nevim, nesrozumitelné, reakce na vedouci, vyjadieni
nesouhlasu. Zajimavé je, Ze v ostatnich kategoriich, a to obzvlasté v téch, pti kterych
bylo k vytvofeni nutné vyuzit kritického ¢i tvotfivého mysleni, jsou zachycené pocty
vypovédi bud’ velice malé, nebo se rovnaji nule. Druhym zajimavym zjisténim je vétsi
pocet reakci DD na vedouci nez na ostatni ¢leny skupiny.
V2 - zde je zachyceno zastoupeni kategorii ve vSech sledovanych piipadech, kromé
kategorii zdlivodnovani autoritou a zdiivodiiovani neplatné. VyraznéjSim prvkem byla
vetsi délka vypoveédi nad vSemi ostatnimi Ucastniky. Pfitomnost kategorii mimo téma
a skdkani do feci u obou vedoucich bylo reakci, kterd se snazila korigovat nekazen
ostatnich ¢lent. Otdzkou zistdva, zda pak nebyl narusen piiklad spravného
a nespravného vstupu se svymi vypovéd'mi. Dal§im nepfilis vhodnym zastoupenim je
v kategorii nesrozumitelné, ktera se taktéZ vyskytovala u obou vedoucich.
V1 — taktéz zde se setkdvame se zastoupenim vSech kategorii kromé zdlvodnovani
neplatného a zduvodhovani autoritou zc¢ehoz vyplyva zastoupeni i ve vySe
zminovanych kategoriich mimo téma, nesrozumitelné a skakani do feci. MenSi pocty
vypovédi byly zachyceny u kategorii: uvadi piiklady/protiptiklady a reakce na vedouci.
I zde byla oproti détem zaznamendna celkove vétsi délka vypovedi.

Pti zvazovani celkovych vysledki podle vSech vyse zminovanych tabulek, grafti
a ostatnich porovnavani a hodnoceni je pravdépodobné vhodné polozit si nyni otazky,
u kterych kategorii lze vysledovat vyvoj oproti prvnim hodinam, zda byly splnény
zakladni podminky pro umoznéni rozvoje, eventudlné jaké slabé a silné stranky se
vyskytly béhem vedeni hodin a co je mozné udélat pro jejich ndpravu nebo naopak

posileni.

- 100 -



Pii celkovém zhodnoceni byly tedy vybrany nasledujici kategorie s pozitivnim
pfinosem pro komunikaci jednotlivych c¢lend, které vykazuji oproti prvni hodiné
navySeni hodnot a Ize predpokladat na zakladé vyse uvedenych vysledki jejich
zkvalitnéni: celkova délka vypovédi, celkovy pocet vypoveédi, reakce na ostatni Cleny
skupiny, reakce na vedouci, otazky orientované na obsah, otazky orientované na proces,
zdiivodiiovani argumentem, pouzivani pamétni reprodukce, opakovéni, pfesnost
vyjadieni, nové téma. Zaroven se vSak rozvinuly i nékteré nepftiliS vhodné kategorie
narusujici plynulost dialogu: skdkani do feci za ucelem doplnéni, skdkani do feci
nesouhlas/otazka, nesrozumitelné, mimo téma, nevim.

Pfi celkovém pohledu je vSak tfeba zvazit, zda hodiny posuzovat jako celek, ¢i zda je
rozdelit na dvé souvisejici Casti, které maji sva specifika. 1. az 4. hodina a 6. az
11. hodina jsou velmi rozdilné diky poctu zakt. Béhem Sesté hodiny byl sice jesté pocet
tii déti jako u hodiny ¢tvrté, ale poprvé se vyznamnéji tento ubytek zacal projevovat,
pfi¢emz tyto signifikantni projevy zistaly az do posledni hodiny.

V otazce, zda byly splnény ¢i naplnény podminky pro umoznéni rozvoje déti
S pouzitim programu Filosofie pro déti, Sodpovédi vaham. Po vSech reflexich,
hodnocenich a grafech mi vyvstava otdzka, zda byl zachovan po celou dobu dostatecny
pocet ucastnikl tvoticich hledajici spolecCenstvi. V tomto konkrétnim ptipadé se tedy
obavam, zZe i pfes zachovani ostatnich postupti a metod prace vyuzivanych Filosofii pro
déti byl pocet déti nedostatecny a velmi ovlivnil celkové vysledky naSich pozorovani.
Jesté vyraznéjsi byl tento rozdil béhem krouzkl v poctu dvou déti a méné. Zvazuji na
tomto zakladé mySlenku nutnosti minimalniho poctu déti, které se Filosofie pro déti
ucastni, a to v poc¢tu okolo sedmi az dvanacti déti. V takovémto piipad€ jiz mize byt
zachovana pluralita détskych nazorti a vedouci se mize s postupem ¢asu upozadovat,
tak aby dal détem vétsi prostor. Pravdépodobné bude existovat spole¢né s minimalnim
poctem i n¢jaka hodnota maximalni, kdy bude pro ucastniky jesté vzhledem k poctu
mozné projevit svilj ndzor a pfitom zvladne jest¢ vSem ostatnim ¢leniim naslouchat.

K otazce slabych a silnych stranek vedeni jsem se Castecné vyjadiovala jiz vyse, kde
jsou jako zapory zminovany skakdni do feCi a obcCasnd nesrozumitelnost vypovedi
a z tohoto vyplyvajici nediislednost v nékterych oblastech. Dalsi zépor spatfuji v n€kdy

nasilném piechodu mezi jednotlivymi ¢innostmi béhem hodiny. Jako klady pak vnimam
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disledné wuplatiovani prvkd tvarctho a kritického mysleni s jejich zdmérnym
procvicovanim u déti a rovnéz snahu co nejvice zapojovat déti i ptes jejich maly pocet.

Pro posileni slabsich stranek bych vid€la hlavni pomoc v duslednosti obzvlasté v oblasti
angazovaného mysleni spojeného s projevem zajmu o téma a vétsi citlivosti v prechodu
mezi jednotlivymi ¢innostmi bez predélii mezi castmi Cetby a tvorby otazek s naslednou
diskusi atp. ZlepSeni by bylo vhodné i v oblasti prace s otazkami jednotlivych

ucastniku.

-102 -



3 Zaveér

Teoreticka cast diplomové prace je roz€lenéna do nékolika vétSich okruhti. Prvnim
z okruhii je propojeni mysleni a tfeCi. Je zde reflektovano vyznamné plisobeni feci
V rozvoji mysleni a zaroven nepopiratelny vliv spolecnosti s popisem jednotlivych teorii
a piistupl véetné charakteristiky obdobi détstvi, které¢ho se tyka tato diplomova prace,
tedy mladsiho $kolniho véku.

Nasledujici okruh piinasi pohled na program Filosofie pro déti jako na nastroj
rozvoje osobnosti, a to nejen v oblasti feci, ale i napiiklad v oblastech estetické, etické
a Steci provazanou oblasti rozumovou. Najdeme zde i stru¢ny pohled do historie
a soucasnosti Filosofe pro déti s vyzdvihnutim prace Jihoceské univerzity, kterd v rdmci
Ceské republiky zastava jedno z nejvyznamnéj$ich postaveni v praci v dané oblasti.
Zaroven jsou zde zminény inspirativni zdroje, které vedly ke koncepci celého programu
a nemén¢ dilezitou ¢asti je 1 zminka o moznych mistech uziti Filosofie pro déti v oblasti
formalniho i neformélniho vzdélavani.

Pfedposledni z teoretickych okruhii predstavuje poznatky o zakladnich principech
filosofovani s détmi, s peclivym rozborem vyuzivanych didaktickych prostiedki,
organiza¢nich forem i struktury hodiny, véetné zamysleni se nad roli pedagoga v tomto
vychovné-vzdélavacim pristupu. Dilezitou soucasti, ze které vychazi i ¢ast prakticka, je
pohled na klicové kompetence a jejich porovnani s moznostmi Filosofie pro déti.
Zvlastni misto zde ma pojednani o tvorbé otazek a dialogu, které jsou jedny z nosnych
¢asti hodiny spolecné s vyuzivanim filosofickych ptib&éht pro déti.

Posledni okruh propojuje ¢ast teoretickou a praktickou a v zavislosti na pohledu na
nékteré¢ z dosavadnich vyzkumii jsou zde zminovany nékteré z prokazanych piinost
praktikovani Filosofie pro déti, které byly publikovany.

Posledni ¢ast prace tvori vlastni akéni vyzkum reflektujici praxi realizovanou
autorkou diplomové prace v zajmovém krouzku filosofie pro déti na jedné
z ¢eskobud¢jovickych zékladnich skol.

S pfihlédnutim ke vSem vySe zmiflovanym informacim a pozorovani nyni stru¢né
shrneme ziskané vysledky a zhodnotime naplnéni vytcenych cilt. Pi celkovém pohledu
na otazku ptinosu Filosofie pro déti v prostiedi krouzku Tajemné zrcadlo se potvrdil

pozitivni dopad v kategoriich délky a poctu vypovédi, reakce na vedouci, reakce na
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ostatni ¢leny skupiny, otdzky orientované na obsah, otdzky orientované na proces,
zdtvodiovani argumentem. Spole¢né s témito kategoriemi se objevil zvySeny pocet
vypovédi i v nékterych kategoriich s negativnim piinosem, a to zejména v kategoriich
skakani do feci za ucelem doplnéni/ nesouhlas, otdzka/ ruSivé, nesrozumitelné, mimo
téma, nevim. V tomto piipad¢ se v§ak dle naseho minéni nejedna tolik o dopad Filosofie
pro déti, ale spiSe o vliv vedoucich. Mezi moznéa vysvétleni patii nedtsledny piiklad
vedoucich, negativni dopad diskutovani otdzek =z predeSlych hodin v hodinach
nasledujicich. DalSim moznym vysvétlenim je dopad snizujiciho se poctu ucastniki
a potfeba déti ulevit si v pfipadé, kdy je pozornost soustfedéna pouze na né, a to
zejména v po¢tu jednoho ¢i dvou zédkd. V pifipadé skakani do feci se v nékterych
ptipadech jednalo o pfili§ silnou motivaci déti k feSeni tématu a tedy, i kdyz nepfili§
vhodnou, formu projevu zajmu o téma.

Ze sledovanych oblasti s pozitivnim piinosem bylo nejvice zastoupeno tvofivé
mysSleni. Oblasti, kde se naopak vyskytovalo nejvice prohieskt, bylo angaZované
mysSleni.

V otazce slabych a silnych stranek pedagogického vedeni mezi zapory patii skakani
do feCi a obcCasnd nesrozumitelnost vypovédi a ztohoto vyplyvajici nedislednost
v nékterych oblastech. Dal§i zépor spatfuji v nékdy nésilném piechodu mezi
jednotlivymi ¢innostmi béhem hodiny. Jako klady vnimam dasledné uplatiovani prvki
tvarciho a kritického mysleni s jejich zamérnym procvi¢ovanim u déti a rovnéZ snahu
co nejvice zapojovat déti 1 pres jejich maly pocet.

Pro posileni slabsich stranek hlavni pomoc spatiuji v dislednosti obzvlasté v dimenzi
angazovaného mysleni spojen¢ho s projevem zdjmu o téma (tj. soustfedit svllj zdjem
a procviCovani dovednosti 1 na oblast dodrzovani pravidel komunikace, vcetné
pfeneseni zodpovédnosti na kazdého zucastnikd, vétsi duslednost V nevnaseni
prohfesk samotnymi vedoucimi atd.), vétsi citlivosti v pfechodu mezi jednotlivymi
¢innostmi bez predélli mezi ¢astmi Cetby a tvorby otazek s naslednou diskusi a dalSimi
¢astmi hodiny. Promyslenéjsi a systematictéjsi praci s otdzkami déti.

Prvotné vytéenym cilem bylo prokazani vlivu Filosofie pro déti na vyvoj verbalniho
projevu déti mladsiho véku. Myslim si, Ze tento vliv se nam podafilo dolozit a zaroven
tak potvrdit 1 efektivitu programu Filosofie pro déti. Stejné tak jsme v praci patrali i po

zodpovézeni dalsi otazky tykajici se moznych pfiCin efektivnosti programu pii jeho
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praktikovani konkrétnimi vedoucimi. Za nejvyznamnéjsi determinanty v tomto ohledu
spatfujeme dislednost vedoucich ve vSech oblastech rozvoje a také pocet ucastnikli
behem jednotlivych hodin.

Poznatky ziskané pomoci této diplomové prace jsou velkym piinosem pro moji dalsi
praci s programem Filosofie pro déti. Velice pifinosné bylo vysledovani vlastnich
problematickych oblasti a zarovei i silnych stranek. VEfim, Ze nejen teoreticka Cast, ale
1 ¢ast prakticka bude ptinosna i1 pro dalsi vedouci v programu Filosofie pro déti.

Zkouman¢ téma je vSak natolik Siroké, Ze 1 pres ziskané poznatky zde ziistava jesté
mnoho dalSich otdzek vhodnych k dal§Simu zkoumani v dané oblasti. Mezi takovéto
otazky patii naptiklad dopad poctu zakli na umoznéni vytvofeni hledajiciho

spolecenstvi, ale i mnohé dalsi.
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PRILOHA C. L

Ptehled ptibéhti vyuzivanych pii hodinach Filosofie pro déti, véetné jejich navrhova-

ného zaclenéni do kurikula.

Trida Titul Bozsah Zaclenéno do vzdélavacich oblasti Gazeah
cca. VH cca. VH
Jazyk a jazykova komunikace 12
The DO',' Hospital F»4aten1atik;‘>a_jeji apiikace B EE
Nakeesha et Jesse C——en R P
Geraldo 80 Clovék a jeho svét 32
Grégoire et Béatrice Uméni a kultura 14
Clovek a svét prace 10
Jazyk a jazykova komunikace 12
) Matematika a jeji apiikace 12
Il =i ; 80 Clovék a jeho svél 32
Fabienne et Loic :
Uméni a kultura 14
Clovék a svét prace 10
Jazyk aljazykayakomunikate, 10
 osnan 0 [Comkapond T
Mischa 4
Uménia kultura &
Clovék a svét prace 8
Jazyk a jazykova komunikace 20
Pixie Matematika a jeji aplikace 4
V. 80 —
Romane Clovék a jeho svét 36
Uméni a kultura 20
Jazyk a jazykové komunikace 20
i Nous % iiatemalika a jeji aplikace 4
tannah 1. Clovék a jeho svét 40
Uméni a kultura 16
Jazyk a jazvkové komunikace 20
w, (Rt 120 T‘Zﬁfj‘f e .
Harry Stottiemeier's Discovery > ROIBONOS! i
| Clovék a pfiroda 14
Uméni a kultura 16
Jazyk a jazykova komunikace 30
Matematika a jeji aplikace 8 ]
il Lisa 120 C:Jovék a spolecnost 40
Clovek a pfiroda 20
Umeni & kultura T 4
Clovék a zdravi 8
Jazyk a jazykova komunikace 40
Clovék a spolecnost 32
VIEIX. | Suki 120 Clovék a piroda 16
Uméni a kultura 24 7:
Clovek a svét prace 8
Jazyk ajazykova komunikace 20
Matematika a jeji aplikace 8
Clovék a spolegnost 40 |
VII-IX, [ Mark 120 Clovék a pfiroda 20
Uméni a kultura 6
Clovék 2 zdravi 1% |
Clovek a svét prace 10
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Trida Titul Razsan Zaclenéno do vzdélavacich oblasti Rozsah
cca. VH cca. VH
Jazyk a jazykova komunikace 20
Matematika a jeji aplikace 40
prima amnah | 120 [Clovek a spolecnost EN
Harry Stottlemeier’s Discovery :_'_ove 9 5POELN0N
Clovék a pfiroda 14
Uméni a kultura 16
Jazyk a jazykova komunikace 30
Matematika a jeji aplikace 8
Hannah Il Clovék a spolecnost 40
sekunda ) 120 - P
Lisa Clovék a pfiroda 20
Uméni a kuliura 4
Clovék a zdravi 8
Jazyk a jazykova komunikace 40
Clovék a spolednost 32
tercie - kvarta {  Suki 120 | Clovek a pfiroda 16
Uméni a kultura 24
Clovék a svét prace 8
Jazyk a jazykova komunikace 20
Matematika a jeji aplikace 8
Clovék a spolecnost 40
tercie - kvarta | Mark 120 | Clovék a pfiroda 20
Uméni a kultura 6 |
Clovék a zdravi 16
Clovek a svét prace 10
Kurikulum P4C a prarezova témata
| ' 7 " T
i i 2
H I
! | 21
@ B i | Dg , !
Prufezova témata T8 £ ol . 2 ;
= B! S i ! :
22 m i ; E i
£ e 5 AR B '
AR AR £l o £ |3
S o2l ol|l2|5iGgle|E|lglele!la|lx]=
2 < o 2 u= ol ° 2 = [s] o | ® 8 o ] >
= Z O 4 LD jre] o X = a | o = i X T g OF ) = 175)
Osobnostni a socialni vychova I IR I AR R A R A
Vjchova demokratického obtana + o + ! |+ Fla |
Viych. k mysleni v evr. a giok. souvislostech ok * 4 + o+
Multikutturni vichova + + 5+ |+ + + o+ RN
Environimenléini vychova : * ! ¥ il -
Medialni vjchova } : A R I P R S
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PRILOHA C. 1L

PIné znéni tabulek presentovanych v textu diplomové prace.

Tab. ¢.1 Délka vypovédi

1. 2. 3. 4. 6. 1. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 2382 3002 2285 3945 3419 4268 4940 4372
D2 395 663 716 2367 0 0 0 0
D3 1522 3121 3336 0 4378 6860 6292 5189
D4 1796 3304 1351 4286 2346 0 0 0
D5 0 0 4374 0 0 0 0 0
DD 355 256 440 219 29 19 13 104
Vi 4161 5147 7871 10125 | 5056 3705 3900 8056
V2 9914 9925 7110 13035 | 10717 [ 11075 | 12644 | 9578
celkem |20525 | 25418 |27489 | 33977 |25945 |25927 |27789 | 27299
Tab. &. 2 Pomér délky vypovédi skupina/vedouci

1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 11.
hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
skupina | 6450 10346 | 12502 | 10817 [10172 [ 11147 | 11245 | 9665
vedouci | 14075 | 15072 | 14987 |23160 [15773 [14780 |16544 |17634
celkem 20525 | 25418 | 27489 | 33977 | 25945 | 25927 | 27789 | 27299
Tab. ¢. 3 Primérna délka vypovédi
1. 1.
hodina | 2. hodina | 3. hodina | 4. hodina | 6. hodina | 7. hodina | 8. hodina | hodina

D1 28,7 24,02 22,18 24,97 33,52 24,96 31,67 23,63
D2 16,46 14,41 15,23 23,67 0 0 0 0
D3 33,82 34,68 31,18 0 38,4 35,92 39,08 31,07
D4 36,65 32,08 20,16 26,96 26,07 0 0 0
D5 0 0 48,07 0 0 0 0 0
D4 36,65 32,08 20,16 26,96 26,07 0 0 0
\'Al 62,1 58,49 57,08 60,99 64,82 40,27 44,32 45,26
V2 95,33 80,04 93,55 78,52 94,84 73,83 80,03 85,52
celkem 50,8 42,15 41,71 4413 51,58 42,57 49,01 42,19
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Tab. ¢.4 Délka vypovédi (x2)

Pozorovana &etnost Ocekavana Cetnost
1. hodina posledni 4 0 ina posledni | o ooy | Statisticka
hodina hodina vyznamnost rozdilu

D1 2382,00 4372,00 3377,00 3377,00 |1,57E-129 |vyznamné
D2 395,00 2367,00 1381,00 1381,00 |3,92E-308 |vyznamné
D3 1522,00 5189,00 3355,50 335550 |0 vyznamné
D4 1796,00 2346,00 2071,00 2071,00 |1,275E-17 |vyznamné
DD 355,00 104,00 229,50 229,50 1,059E-31 | vyznamné
V1 4161,00 8056,00 6108,50 6108,50 |5,03E-272 |vyznamné
V2 9914,00 9578,00 9746,00 9746,00 |0,0161 vyznamné
celkem | 20525,00 27299,00 |23912,00 23912,00 | 1,14E-210 | vyznamné
Tab. ¢. 5 Pocet vypovédi

1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 83 125 103 158 102 171 156 185
D2 24 46 47 100 0 0 0 0
D3 45 90 107 0 114 191 161 167
D4 49 103 67 159 90 0 0 0
D5 0 0 91 0 0 0 0
DD 32 27 30 21 6 5 4 5
V1 67 88 138 166 78 92 88 178
V2 104 124 76 166 113 150 158 112
celkem 404 603 659 770 503 609 567 647
Tab. é. 6 Pomér poétu vypovédi skupina/vedouci

1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
skupina 233 391 445 438 312 367 321 357
vedouci 171 212 214 332 191 242 246 290
celkem 404 603 659 770 503 609 567 647
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Tab. €. 7 Pocet vypovédi (x?)

Pozorovana Cetnost Ocekavana Cetnost
1. hodina posledni|  \  jina Posledni | o, yoqp |Statisticka
hodina hodina vyznamnost rozdilu
D1 83 185 134 134 4,645E-10 | vyznamné
D2 24 100 62 62 8,792E-12 | vyznamné
D3 45 167 106 106 5,338E-17 | vyznamné
D4 49 90 69,5 69,5 0,000506 | vyznamné
DD 32 5 18,5 18,5 9,047E-06 | vyznamné
V1 67 178 122,5 122,5 1,326E-12 | vyznamné
V2 104 112 108 108 0,5862137 | nevyznamné
celkem | 404 647 525,5 525,5 6,601E-14 | vyznamné

Tab. ¢. 8 Mimo téma

1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 11.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 8 19 17 26 13 7 15 43
D2 1 10 10 14 0 0 0 0
D3 4 8 10 0 11 9 10 33
D4 5 14 26 27 14 0 0 0
D5 0 0 5 0 0 0 0 0
DD 2 0 4 3 0 0 0 3
V1 1 7 15 22 5 2 3 25
V2 2 14 15 9 8 5 4 14
Celkem |23 72 102 101 51 23 32 118
Tab. €. 9 Mimo téma (x?)

Pozorovana &etnost Ocekavana Getnost

posledni posledni Statisticka
1. hodina - 1. hodina : Chi - test | vyznamnost
hodina hodina rozdilu

D1 8 43 25,5 25,5 9,536E-07 | vyznamné
D2 1 14 75 75 0,0007891 | vyznamné
D3 4 33 18,5 18,5 1,865E-06 | vyznamné
D4 5 14 9,5 9,5 0,0389475 | vyznamné
DD 2 3 25 2,5 0,6547208 | nevyznamné
Al 1 25 13 13 2,517E-06 | vyznamné
V2 2 14 8 8 0,0026998 | vyznamné
celkem | 23 118 70,5 70,5 1,24E-15 | vyznamné
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Tab. ¢. 10 Reaguje na ostatni ¢leny skupiny

1. 2. 3. 4, 6. 7. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | 8. hodina | hodina
D1 15 34 38 38 30 46 36 4
D2 4 9 14 19 0 0 0 0
D3 14 44 37 0 48 83 52 37
D4 13 33 23 41 30 0 0 0
D5 0 0 28 0 0 0 0 0
DD 0 3 6 3 0 1 0 0
V1 47 60 110 134 60 74 62 138
V2 73 85 63 124 90 120 127 83
Celkem | 166 268 319 359 258 324 277 299

Tab. €. 11 Reaguje na ostatni ¢leny skupiny (x?)

Pozorovana éetnost Ocekavana Getnost
1. hodina posledni | ; 0 ina posledni | o, ooy |Statisticka
hodina hodina vyznamnost rozdilu

D1 15 41 28,00 28,00 0,000512 | vyznamné
D2 4 19 11,50 11,50 0,0017617 | vyznamné
D3 14 37 25,50 25,50 0,001279 | vyznamné
D4 13 30 21,50 21,50 0,0095288 | vyznamné
V1 47 138 92,50 92,50 2,225E-11 | vyznamné
V2 73 83 78,00 78,00 0,4233396 | nevyznamné
celkem | 166 299 232,50 232,50 6,928E-10 | vyznamné
Tab. ¢. 12 Reaguje na vedouci

1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 61 74 42 88 57 93 108 123
D2 17 29 22 42 0 0 0 0
D3 26 42 36 0 53 89 93 98
D4 33 56 29 75 45 0 0 0
D5 0 0 49 0 0 0 0 0
DD 22 21 17 15 6 4 3 3
V1 4 3 4 10 4 4 8 15
V2 8 7 2 17 7 10 14 12
Celkem 171 232 201 247 172 200 226 251
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Tab. €. 13 Reaguje na vedouci (x?)

Pozorovana &etnost Ocekavana Getnost
1. hodina posledni | 4 0 ina posledni | o, ooy |Statisticka
hodina hodina vyznamnost rozdilu

D1 61 123 92,00 92,00 4,861E-06 | vyznamné
D2 17 42 29,50 29,50 0,001135 | vyznamné
D3 26 98 62,00 62,00 1,008E-10 | vyznamné
D4 33 45 39,00 39,00 0,1742314 | nevyznamné
DD 22 3 12,50 12,50 0,0001447 | vyznamné
V1 4 15 9,50 9,50 0,0116169 | vyznamné
V2 8 12 10,00 10,00 0,3710934 | nevyznamné
celkem | 171 251 211,00 211,00 | 9,847E-05 | vyznamné
Tab. ¢. 14 Reakce - skupina

1.hodina |2 hodina |3.hodina |4.hodina |6.hodina |7.hodina |8.hodina |11.hodina

abs. |relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. |relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
Reaguje na
ostatnicleny [46 [22% |123 |36% |146 |43% |101 [31% |108 |40% |130 |[41% [88 [30% |78 |26%
Reaguje na
vedouci 159 | 78% [222 |64% | 195 |57% [220 |69% |161 |60% |186 |59% [204 |70% |224 |74%
celkem 205 | 100% | 345 | 100% | 341 | 100% | 321 | 100% | 269 | 100% | 316 | 100% | 292 | 100% | 302 | 100%
Tab. ¢. 15 Otazky orientované na proces

1. 2. 3. 4, 6. 7. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 5 20 13 33 10 34 15 40
D2 4 4 5 32 0 0 0 0
D3 1 4 14 0 11 23 12 10
D4 7 16 12 43 15 0 0 0
D5 0 0 10 0 0 0 0 0
DD 0 2 6 2 0 0 0 0
\'Al 5 13 26 33 16 21 8 15
V2 14 32 12 25 21 19 17 18
Celkem 36 91 98 168 73 97 52 83
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Tab. €. 16 Otazky orientované na proces (x3)

Pozorovana &etnost Ocekavana Cetnost
osledni osledni Statistick
1. hodina pos’ 1. hodina pos’ Chi-test |vyznamnost
hodina hodina ,
rozdilu
D1 5 40 22,50 22,50 1,814E-07 | vyznamné
D2 4 32 18,00 18,00 3,061E-06 |vyznamné
D3 1 10 5,50 5,50 0,0066556 | nevyznamné
D4 7 15 11,00 11,00 0,0880815 | vyznamné
V1 5 15 10,00 10,00 0,0253473 | vyznamné
V2 14 18 16,00 16,00 0,4795001 | nevyznamné
celkem | 36 83 59,50 59,50 1,644E-05 | vyznamné
Tab. ¢. 17 Otazky orientované na obsah
1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 1.
hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 1 3 17 2 1 1 8 8
D2 0 0 0 0 0 0 0 0
D3 2 2 19 0 5 2 3 8
D4 1 3 2 1 1 0 0 0
D5 0 0 15 0 0 0 0
DD 1 2 1 0 0 0 0 1
V1 28 21 28 15 15 12 17 44
V2 48 33 22 40 49 55 57 23
Celkem |81 64 104 58 71 70 85 84
Tab. ¢. 18 Typy otazek - skupina
1. hodina 2. hodina 3. hodina 4. hodina 6. hodina 7. hodina 8. hodina 11. hodina
abs. [relat. | abs. |relat. | abs. |relat. |abs. | relat. | abs. |relat. |abs. | relat. |abs. |relat. | abs. | relat.
otazky obsah 5 23% |10 18% |54 [47% |3 3% 7 16% |3 5% 11 24% | 17 25%
otazky proces |17 |77% |46 |[82% |60 53% [110 |97% |36 |84% |57 95% |35 76% | 50 75%
celkem 22 100% | 56 100% | 114 [ 100% | 113 | 100% |43 100% | 60 100% | 46 100% | 67 100%
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Tab. ¢. 19 Nové téma

1. hodina | 2. hodina | 3. hodina | 4. hodina | 6. hodina | 7. hodina | 8. hodina | 11. hodina
D1 3 4 6 14 9 22 2 6
D2 2 2 2 7 0 0 0 0
D3 1 2 7 0 6 13 3 8
D4 2 8 2 20 4 0 0 0
D5 0 0 6 0 0 0 0 0
DD 2 2 2 0 0 0 0 0
V1 14 21 20 14 13 14 10 10
V2 13 25 9 13 11 14 12 7
Celkem |37 64 54 68 43 63 27 31
Tab. ¢. 20 Nové tvrzeni
1.
hodina | 2. hodina | 3. hodina | 4. hodina | 6. hodina | 7. hodina | 8. hodina | 11. hodina
D1 38 52 7 38 30 41 32 26
D2 9 11 0 20 0 0 0 0
D3 22 52 4 0 42 63 43 36
D4 24 39 2 23 21 0 0 0
D5 0 0 20 0 0 0 0 0
DD 6 6 1 3 2 0 0 0
V1 14 18 12 15 5 12 11 18
V2 17 28 13 24 9 22 17 24
Celkem | 130 206 59 123 109 138 103 104
Tab. €. 21 Tvrzeni (x?)
Pozorovana ¢etnost Ocekavana Cetnost
1. hodina posledni | 4 0 4ina posledni | o, yogp | Statisticka
hodina hodina vyznamnost rozdilu
D1 38 26 32,00 32,00 0,1336144 | nevyznamné
D2 9 20 14,50 14,50 0,0410872 vyznamné
D3 22 36 29,00 29,00 0,0660197 nevyznamné
D4 24 21 22,50 22,50 0,6547208 nevyznamné
DD 6 0 3,00 3,00 0,0143059 vyznamné
Al 14 18 16,00 16,00 0,4795001 nevyznamné
V2 17 24 20,50 20,50 0,2742988 nevyznamné
celkem | 130 104 117,00 117,00 0,0891924 nevyznamné
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Tab. ¢. 22 Vyjadreni souhlasu

1. 2. 3. 4, 6. 7. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 12 11 15 11 20 18 13 15
D2 4 4 8 7 0 0 0 0
D3 8 8 7 0 12 17 17 10
D4 4 10 7 15 13 0 0 0
D5 0 0 11 0 0 0 0 0
DD 12 4 4 8 3 2 3 2
V1 5 8 2 9 2 4 0 3
V2 4 14 1 13 4 2 0 0
Celkem |49 59 55 63 54 43 33 30
Tab. ¢. 23 Vyjadieni nesouhlasu

1. 2. 3. 4 6. 7. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 17 10 7 8 10 12 15 8
D2 3 2 4 4 0 0 0 0
D3 4 10 10 0 9 12 15 15
D4 6 13 9 6 4 0 0 0
D5 0 0 10 0 0 0 0 0
DD 7 8 1 7 2 1 0 0
V1 2 8 3 13 2 4 0 0
V2 4 2 3 7 1 1 0 3
Celkem |43 53 47 45 28 30 30 26
Tab. €. 24 Tvrzeni - skupina

1.hodina | 2. hodina | 3. hodina | 4. hodina | 6.hodina |7.hodina | 8. hodina | 11. hodina
abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.

tvrzeninové 99 |56% |160 |67% |34 |27% |84 [56% |95 [57% |104 [63% |75 [54% |62 |55%
ts\::z?a:s 40 |23% |37 |15% |52 |41% |41 |27% |48 |29% |37 |22% |33 |24% |27 |24%
tvrzeni
nesouhlas |37 |21% |43 [18% [41 [32% |25 [17% |25 [15% |25 [15% |30 [22% |23 |21%
celkem 176 | 100% | 240 | 100% | 127 | 100% | 150 | 100% | 168 | 100% | 166 | 100% | 138 | 100% | 112 | 100%
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Tab. ¢. 25 Nevim

1. 2, 3. 4, 6. 1. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 2 5 2 4 9 9 16 12
D2 1 4 1 2 0 0 0 0
D3 2 2 0 0 5 7 5 4
D4 1 4 3 4 3 0 0 0
D5 0 0 2 0 0 0 0 0
DD 0 1 0 2 1 0 0 0
\'Al 1 2 3 1 0 0 1
V2 1 0 0 2 1 2 1 1
Celkem |8 16 10 17 20 18 22 18
Tab. €. 26 Rusivé skakani do reci

1. 2. 3. 4. 6. 1. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 3 9 8 16 4 2 7 10
D2 0 4 6 6 0 0 0 0
D3 2 5 4 0 1 5 4 3
D4 1 10 10 10 4 0 0 0
D5 0 0 3 0 0 0 0 0
DD 0 1 2 1 0 0 0 1
\'Al 1 0 0 3 0 1 1
V2 0 4 0 0 0 3 2 4
Celkem |7 33 33 36 9 1" 14 20
Tab. ¢. 27 Skakani do feci za ticelem doplnéni

1. 2. 3. 4. 6. 1. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 6 1 6 12 5 11 5 8
D2 3 7 4 6 0 0 0 0
D3 0 6 6 0 8 1 4 8
D4 1 3 3 10 2 0 0 0
D5 0 0 3 0 0 0 0 0
DD 2 3 0 0 0 0 0 0
\'Al 0 2 6 8 2 1 4 4
V2 0 2 4 8 2 3 4 1
Celkem |12 34 32 44 19 26 17 21
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Tab. ¢. 28 Skakani do feci — nesouhlas, otazka

1. 2. 3. 4, 6. 7. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 2 4 2 6 3 6 3 7
D2 1 0 1 1 0 0 0 0
D3 0 2 2 0 5 1 4 4
D4 1 3 4 4 1 0 0 0
D5 0 0 4 0 0 0 0 0
DD 0 0 1 2 0 0 0 0
V1 0 1 2 2 0 1 2 1
V2 0 1 0 3 2 2 1 0
Celkem |4 11 16 18 11 10 10 12

Tab. ¢. 29 Skakani do feci - skupina

1.hodina |2 hodina |3.hodina |4.hodina |6.hodina |7.hodina |8.hodina |11.hodina
abs. |relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. |relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
Sk. do feéi -
rusivé 6 271% |29 |42% |33 [48% (33 |[45% |9 21% |7 19% |11 |38% |14 |34%
Sk. do reéi -
doplInéni 12 |55% |30 |44% |22 |32% |28 |38% [15 [46% [22 |61% |9 31% [16 [ 39%
Sk. do reéi -
nes./otazka |4 18% |10 |15% |14 [20% |13 [18% |9 21% |7 19% |9 3MN% [11 [27T%
celkem 22 | 100% |69 |100% [69 |100% |74 |100% |33 |100% |36 |100% |29 |100% |41 |100%

Tab. ¢. 30 Nesrozumitelné

1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 1

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 2 9 5 8 8 10 4 5
D2 1 2 2 10 0 0 0 0
D3 4 5 9 0 14 16 20 17
D4 4 7 3 12 10 0 0 0
D5 0 0 2 0 0 0 0 0
DD 6 3 1 2 0 0 1 0
V1 4 6 2 4 3 3 4 7
V2 3 2 2 10 5 2 1 4
Celkem |24 34 26 46 40 31 30 33
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Tab. €. 31 Snaha o pfesnost vyjadieni

1. 2, 3. 4, 6. 1. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 8 1 0 4 4 0 4 2
D2 1 0 2 4 0 0 0 0
D3 7 1 1 0 7 5 10 1
D4 3 0 0 3 0 0 0 0
D5 0 0 1 0 0 0 0 0
DD 0 0 0 0 0 0 0 0
\'Al 7 0 3 8 1 1 4 3
V2 15 2 3 16 5 6 6 5
Celkem |41 4 10 35 17 12 24 11
Tab. ¢. 32 Opakovani

1. 2. 3. 4. 6. 1. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 3 8 4 11 5 5 8 3
D2 0 4 5 2 0 0 0
D3 4 10 9 0 11 10 8 9
D4 2 9 3 6 2 0 0 0
D5 0 0 7 0 0 0 0 0
DD 0 0 0 0 0 0 0 0
\'Al 3 12 4 8 1 5 3 10
V2 4 20 3 2 2 7 5 3
Celkem |16 63 35 29 21 27 24 25
Tab. ¢. 33 Upozornéni na rozpornost

1. 2. 3. 4. 6. 1. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 2 0 0 1 0 3 0 1
D2 0 0 0 0 0 0 0 0
D3 0 3 0 0 1 3 0 0
D4 0 3 0 0 1 0 0 0
D5 0 0 4 0 0 0 0 0
DD 0 0 0 0 0 0 0 0
V1 3 1 5 3 0 2 0 0
V2 9 3 1 3 1 2 2
Celkem |14 7 12 5 5 9 2 3
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Tab. €. 34 Vyvozovani
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Tab. ¢. 35 Autokorekce
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Tab. ¢. 36 Pouziva pamétni reprodukci
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Tab. €. 37 Propojeni poznatkd

1. 2, 3. 4, 6. 1. 8. 1.
hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 2 0 0 5 0 1 1 2
D2 0 0 0 2 0 0 0 0
D3 3 4 0 0 0 2 2 2
D4 0 0 0 8 1 0 0 0
D5 0 0 0 0 0 0 0 0
DD 1 0 0 0 0 0 0 0
\'Al 1 0 0 2 0 0 0 1
V2 10 0 0 5 1 2 1
Celkem |17 4 0 22 2 5 4 5
Tab. ¢. 38 Myslenkovy experiment
1. 2. 3. 4. 6. 1. 8. 1.
hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 0 0 0 0 2 1 0 0
D2 0 0 0 0 0 0 0 0
D3 0 3 0 0 1 2 0 0
D4 0 2 0 1 0 0 0 0
D5 0 0 0 0 0 0 0 0
DD 0 0 0 0 0 0 0 0
\'Al 4 4 0 1 0 1 1 1
V2 8 1 1 1 6 2 0
Celkem 12 10 1 3 9 6 5 1
Tab. ¢. 39 Identifikace dasledk
1. 2. 3. 4. 6. 1. 8. 1.
hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 5 0 0 0 2 1 1 1
D2 1 0 0 0 0 0 0 0
D3 4 3 0 0 1 0 1 3
D4 4 2 0 0 1 0 0 0
D5 0 0 5 0 0 0 0 0
DD 0 0 0 0 0 0 0 0
\'Al 2 4 1 4 4 2 2 7
V2 9 10 6 9 6 3 6 5
Celkem |25 19 12 13 14 6 10 16
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Tab. €. 40 Navraci k véci

1. 2. 3. 4, 6. 7. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 1 1 3 1 1 0 0 1
D2 0 0 0 3 0 0 0 0
D3 1 4 1 0 3 2 0 3
D4 1 4 0 0 0 0 0 0
D5 0 0 0 0 0 0 0 0
DD 0 0 0 0 0 0 0 0
V1 4 4 9 4 5 3 3 4
V2 7 4 2 8 3 6 7 3
Celkem | 14 17 15 16 12 11 10 11

Tab. €. 41 Navraci k véci/mimo téma - skupina

1.hodina |2 hodina |3.hodina |4.hodina |6.hodina |7.hodina |8.hodina |11.hodina

abs. |relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. |relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
Navraci k
véci 3 13% |9 15% |4 5% |4 5% |4 10% |2 1% |0 0% |4 5%
Mimo téma 20 |87% |51 |85% [72 [95% |70 [95% |38 [91% |16 |89% |25 |100% |79 |95%
celkem 23 | 100% |60 |100% |76 |100% |74 |100% |42 |100% |18 |100% |25 |100% |83 |100%

Tab. ¢. 42 Uvadi priklady

1. 2. 3. 4, 6. 7. 8. 11.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 8 6 4 7 7 4 4 2
D2 5 6 0 4 0 0 0 0
D3 2 5 1 0 3 3 2 0
D4 9 6 1 1 4 0 0 0
D5 0 0 6 0 0 0 0 0
DD 2 0 0 1 0 0 0 0
Vi 0 1 0 0 0 2 2 0
V2 7 3 2 0 5 8 0 2
Celkem |33 27 14 13 19 17 8 4
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Tab. €. 43 ZdGvodiiovani argumentem

1. 2, 3. 4, 6. 1. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 9 4 1 5 5 1" 1" 3
D2 0 0 2 7 0 0 0 0
D3 4 5 2 0 10 7 15 4
D4 4 3 2 4 2 0 0 0
D5 0 0 1 0 0 0 0 0
DD 1 0 0 0 0 0 0 0
\'Al 0 5 4 0 1 1 1 6
V2 1 2 2 3 4 4 3 7
Celkem |19 19 24 19 22 23 30 20
Tab. ¢. 44 ZdGvodiiovani autoritou

1. 2. 3. 4. 6. 1. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 0 0 2 1 0 0 2 0
D2 0 0 0 0 0 0 0
D3 0 1 1 0 0 1 0 0
D4 1 0 0 0 0 0 0 0
D5 0 0 0 0 0 0 0 0
DD 0 0 0 0 0 0 0 0
V1 0 0 0 0 0 0 0 0
V2 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem |1 1 3 1 0 1 2 0
Tab. €. 45 ZdUvodnovani neplatné

1. 2. 3. 4. 6. 1. 8. 1.

hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina | hodina
D1 2 1 0 8 2 2 1 1
D2 1 0 1 0 0 0 0 0
D3 3 2 1 0 6 6 1 3
D4 3 4 0 2 3 0 0 0
D5 0 0 0 2 0 0 0 0
DD 0 0 0 0 0 0 0 0
V1 0 0 0 0 0 0 0 0
V2 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem |9 7 2 12 11 8 2 4
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Tab. €. 46 ZdGvodiiovani - skupina

1. hodina 2. hodina 3. hodina 4. hodina 6. hodina 7. hodina 8. hodina 11. hodina
abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat. | abs. | relat.
Zdavodiovani
argumentem 18 |64% [12 |60% |18 |[78% |16 |55% |17 [61% |18 |67% [26 |[87% |7 64%
ZdGvodnovani
autoritou 1 4% 1 5% 3 13% |1 3% 0 0% 1 4% 2 % 0 0%
ZdGvodnovani
neplatné 9 2% |7 35% |2 9% 12 [41% |11 139% |8 30% |2 % 4 36%
celkem 28 [100% |20 |100% [23 |100% |29 |100% |28 |100% |27 |100% |30 |100% | 11 | 100%
Tab. €. 47 Shrnuti kategorii s pozitivnim pfinosem
1. hodina | 2. hodina | 3. hodina | 4. hodina | 6. hodina | 7. hodina | 8. hodina | 11. hodina
+ ab |relat | ab |relat |ab |relat |ab |relat [ab |[relat [ ab |relat [ ab | relat | ab relat. celk.- celk.-rel.
s. S. S. s. s. S. S. s. abs.
Kriticke 40 | 33% |22 | 18% | 27 | 32% | 31 | 27% | 28 | 31% | 29 |43% |31 |36% |18 |33% |22 19
mySleni 0 | 33% 8% 32% | 3 % |28 |31% [ 29 |43% |31 [ 36% |18 | 33% 6 31%
Tvofivé 51 | 42% | 55 | 46% |21 |25% |51 |44% |28 |31% |17 |25% |26 |30% |18 |33% |267 | 36%
myélenl’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ang. mysleni | 31 | 25% |42 | 35% | 36 [43% |34 |29% |33 [37% |22 |32% |30 |34% |19 |35% 247 33%
12 (100 |11 [ 100 100 |11 | 100 100 100 100 o o
celkem 2 |9 9 |% 84 % 6 |% 89 % 68 % 87 % 55 [ 100% | 740 100%
Tab. . 48 Shrnuti kategorii s negativnim pfinosem
1. hodina 2. hodina 3.hodina | 4.hodina | 6.hodina | 7.hodina | 8.hodina 11'.
hodina
abs. relat abs. relat abs. relat abs. | relat. abs relat. abs relat. abs relat. abs relat. g?:" cilj
kriticke 10 |19% |8 |6% |5 [3% [13 [8% |11 [13% |9 [15% |4 |7% |4 |3% |64 |8&%
mysleni
angazované | 1y | gqor 120 | 94% | 141 | 97% | 144 | 92% |71 | 87% |52 |85% |52 [93% |12 |o7% |742 | 92%
mysleni 0
100 100 100 100 100 100 100 |12 | 100 0
celkem 52 % 128 % 146 % 157 % 82 % 61 % 56 % 4 % 806 100%
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Tab. €. 49 Porovnani kategorii s pozitivnim a negativnim pfinosem z oblasti kritického,
tvofivého a angazovaného mysleni

1. 2. 3. 4, 6. 7. 8. 11.
hodi hodi hodi hodi hodi hodi hodi hodi
na na na na na na na na
abs. relat abs. relat abs. relat abs. relat abs. relat abs. relat abs. relat abs. relat | celk.- | celk.-

abs. |rel.

celkem+ | 122 | 70% | 119 |48% |84 |37% | 116 |42% |89 |52% |68 53% | 87 61% |55 |31% | 740 |48%

celkem- |52 | 30% | 128 |52% | 146 |63% | 157 |58% |82 |48% |61 47% | 56 39% | 124 | 69% | 806 |52%

100 100 100 100 100 100 100 100 100

celkem | 174 "

1546
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PRILOHA C. IIL.

Krouzek ,,Tajemné zrcadlo“(motivacni letd¢ek, napln sledovanych hodin, dochazka,
certifikat za absolvovani 1 ro¢niku Filosofie pro déti, ukazky pouzivanych material
a ¢innosti).

Motivaéni letacek

»Tajemné zrcadlo“

Napadaji t¢ otazky, na které nedokizes sam odpovedét? Nasel/la jsi si
svij oblacek? Zaujali t¢ myslenky déti, které navstévovaly ., Tajemné
zrcadlo® minuly rok? Tak se neboj a piijd mezi néas, abychom se mohli

spole¢né podélit o své otiazky a pokusili se je pochopit ©.
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Tajemné zrcadlo

- Diskusni krouzek naplnény spoustou aktivit a zajimavych otazek.

Voln¢ navdzeme na Tajemné zrcadlo, které uspésné fungovalo jiz minuly rok
a budeme spolecné objevovat nové piibéhy a dale je zpracovavat metodou Filosofie
pro déti.

Program Filosofie pro déti se pozvolna rozviji uz od sedmdesatych let minulého
stoleti. Jeho cilem je naucit déti kritickému, tvofivému a angazovanému mysleni na
zaklad¢ spole¢ného hledani, které vychazi ze cteni ptib¢hu, kladeni otazek, aktivit
a diskuzi. Pfibehy jsou zpracovany tak, aby podporovaly mysleni a zaroven jsou

zaméfeny na prevenci proti nasili.

KrouzZek zacina od 27. 11. 2008 a bude probihat pravidelné
kazdy ¢tvrtek od 13.00 - 14.00 hodin ve tridé 4.C.

(v ptipadé z4jmu o krouzek odstfihnéte a podepsané dejte vedouci ucitelce v druzing)

Ptihlasuji svého syna/ dceru na krouzek ,,Tajemné zrcadlo* vedeny metodou

Filosofie pro déti.

(podpis)

(prosime zakrouzkujte Vami zvolenou variantu)

Dcera/ syn bude odchazet - samostatné
- dité si vyzvedne jeden z rodici

- odchézi zpét do druZiny
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Néplii sledovanych hodin
1. hodina

: vzajemné seznameni se, ivod k prabéhu krouzku
1, Predstaveni vedoucich a organizace krouzku.
2, Cetba piibéhu Pixie (V2).

3, Hra se jmény — kazdému na zada nalepen listecek se jménem nékterého Clena
skupiny. Kazdy musi zjistit jméno, které¢ ma nalepeno na zadech, a to aniz by se na n¢j
sam podival ¢i by promluvil.

4, Diskuse.

5, Vytvofeni prezdivek — kazdy ma za ukol obkreslit svoji pravou ruku na papir a do
ruky poté postupné vepise svoje vlastni jméno a jméno ¢i prezdivku, kterou by rad
pouzival béhem jednotlivych hodin krouzku.

6, Diskuse.

7, Najdi zménu — déti maji za kol najit v§echny zmény, které se staly s vystavenymi
veécmi.

8, Diskuse.

9, D — vymyslet dvojice slov, které nemaji mezi sebou nic spole¢ného.

10, Zakonceni krouzku.

2. hodina
: vzdjemné porovnavani véci
1, Rekapitulace déni z minulé hodiny.

2, Obrazkova osnova — za pomoci obrazkové osnovy prevypravét ¢ast piibéhu cteného
minulou hodinu.

3, DU — vyhodnoceni a diskuse o di z minulé hodiny.

4, DU — zadani nové domaci tlohy na pftisti hodiny:

Je ta dvojka skute¢né dvojka nebo jenom obrazek dvojky?
Co je to vlastné ¢islo, pokud to neni véc?

Ktera otazka je nejleps$i?

5, Cetba Pixie.
6, Uvod k tvorbé otazek s vazbou na piibéh.
7, Tvorba a zapis vytvorenych otazek.

8, Zakonceni krouzku.
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3. hodina
: procviCovani tvorby otazek srozumitelnych, obsaznych
1, DU z minulé hodiny.
2, Diskuse.
3, Tvorba riiznych typt otdzek — na tabuli napsat co nejvice otazek.

4, Diskuse: Jak se pozna dobra otazka? Co takova otazka musi mit nebo jak se musi
vypadat? Jsou otazky, na které se neda odpovédét? Mohu se ptat i beze slov?

5, Stavba hradu — jeden z ¢leni ma zavazané oci, takto se pta ostatnich, jak ma
postupovat, aby sestavil stavbu z kostek, ktera bude stejna jako stavba postavena jako
vzor. Ostatni ucastnici mohou na otazky odpovidat pouze za pouziti dvou signali
vyjadfujicich ano a ne.

6, Zakonceni krouzku.

4. hodina
: zdivodnovani tvrzeni
1, Hlavolam.

A, Pro dvojice: 1) Pridejte 1 zapalku, aby rovnice platila:

B, Pro celou skupinu: Z 20-ti zapalek je vytvofena spravna rovnice. Pfemisti jen jednu
zapalku tak, aby nové vznikla rovnice byla také spravna.

1 d=als
I R

—
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Prase (ze sirek)

Tento obrazek ze sirek ma predstavovat prase a sirka vlevo pted nim stielu. Pohybem
jedné sirky mate pomoc praseti, aby se stiele vyhnulo. Nesmite vSak se stielou nijak
hybat.

2. Diskuse - - Pro¢ je dobré povidat si o otazkach a spoleéné premyslet. Ne vzdy na
vSechno piijdeme sami. Pro¢ mé smysl o né¢em piemyslet?

3. Rozstfihané otazky z minulé hodiny — poskladat dohromady podle obrazkl
(z druhé¢ strany otazky napsané).

4. Uvedeni karty na udavani divoda — uved’ diivod, pro€ si to myslis. Pfedavani zelené
karty pti zdivodnéni.

5. Povidani o otazkach déti.

A, Chcete snad, aby z vas byl preclik?

B, Komu by se chtélo jet do n&jaké trapné ZOO?

C, Pro¢ jeli do ZOO?

D, Pro¢ se vypravuji ptibéhy?

5, Cetba Pixie.

6, Stavba hradu — pro déti které se minulou hodinu nevystiidaly.

7, Zakonceni krouzku.
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6. hodina

: plynulé navazovani v diskuzi
1, Du z ptedeslé hodiny.
2, Moznost volby otazky z minulé hodiny - (déti tuto moznost nezvolily).

3, Navazovani provazku — déti maji za ukol po obdrzeni rozstfihaného provazku na
jednotlivé kousky provést takovou zménu, kterda jim umozni se nasledné za pomoci
dostate¢né dlouhého provazku dostat z jednoho konce tfidy na druhy.

4, Diskuse — navazovani.
5, Cetba Pixie.
6, Tvorba otazek.

7, ListeCky pro signalizaci navazovani v diskuzi — kazdy obdrzi svoji barvu listecku.
Béhem diskuse jednotlivi ¢lenové pokladaji své listecky podle toho, kdy promluvi
a na koho navazuji. Za pomoci listeckt se takto tvofi sit’ diskuse.

8, Diskuse nad otazkami déti.

9, D — vymyslet ndzev pro to, kdyz se ndm néco zd4 a neni to vidét. Priklady pro to,
kdy je v potadku nemluvit.

10, Zakonceni krouzku.

7. hodina

: tvorba priklada
1, D z minulé hodiny.

2. Prikladova pantomima — déti maji za ukol na zdkladé nedokoncenych vét, které
dostanou na listeCku, vymyslet dokonceni a pfedvést jej ostatnim pantomimou ( Pt. Ja
nemuZu psat, kdyz..).

3, Cetba Pixie.
4, Tvorba otazek.

5, Seznameni se s piikladovym listeCkem, ktery béhem diskuse bude putovat k ¢lentim,
ktefi uvedli piiklad.

6, Diskuse.

7, Ttidéni otazek — hra s otazkami a jejich tfidénim dobra/ hloupa otazka. Vedouci fika
jednotlivé otazky a déti na zakladé pfifazeni k urcité skupin€ bud’ udélaji krok dopiedu
¢i dozadu.

8, Zakonceni krouzku.
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8. hodina
: soustfedéni a pozornost

1, Aktivita 1. prohlubujici soustfedéni: vSichni sedi v kruhu a za doprovodu tleskani
rukou se vyvolavaji jednotlivi ¢lenové, aniz by byl pierusen rytmus vytleskavani.

2, Aktivita 2. prohlubujici soustiedéni: jeden z vedoucich plynule hovoti az do zaznéni
signalu. Pfi zaznéni signalu musi déti zopakovat posledni pronesena slova, ktera zaznéla
pied signalem.

3, Cetba Pixie.
4, Tvorba otazek.
5, Diskuse.

6, Zakonceni krouzku.

11. hodina
: posloupnost a porozuméni textu
1, D z minulé hodiny.
2, Skladani rozsttihané pohadky o tfech prasatkach.
3, Diskuse.
4, Cetba Pixie.

6, Cviceni na zéklad¢ metodické piirucky — pochopeni a naprava zmatenych,
popletenych otazek.

7, Diskuse.

8, Zakonceni krouzku.
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Dochazka

ig 8.1 15.1. | 22.1. |5.2. [12.2.|26.2. |5.3. [12.3.(19.3. |26.3. |2.4. [16.4. |23.4. | 21.5.
08‘ 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09 09
Petr, | Petr, | Petr, | Petr, |Petr, |Petr, | Petr, | Petr, Petr, |Jana, | Petr, Petr,

vedouci |Jana |Jana |Jana |Jana |Jana |Jana |Jana |Jana |Jana |Jana |Sérka [Jana |Jana |Jana |Jana

D1 | | | | | | | | | | | | |

D2 | | | |

D3 | | | | | | | | | | | | | |

D4 | | | | | |

D5 |
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Certifikat za absolvovani 1 ro¢niku Filosofie pro déti

Certifikat zo absolvovani
1 roCniku krouzku filosofie pro

déti ,Tajemne zreadlo®

Pre

Proc jell do Z00?  Cheete snad, aby z vis byl preclike? Pro€ se vgprtz\mji pitb&hy?
Pro¢ méll wmit né€jaké tajemstviz Co je jedno n totéz? Stalo se to nelkaly vim, Ze vim
usnula vuka? A jestll wmoje télo a jd nenl jedno a totéz, tak mo@

Jsem potom A7 Odlkud se berow sny? - Jak pozndm, Ze je néeo

sprivng? Jak by wmohla Edst me patiit n€komu jinému?
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Ukazky z pouzitych materidli a ¢innosti béhem krouzku ,,Tajemné zrcadlo*

Obr. €. 1 Cviceni z metodické piirucky

CVICENI: Jak to spolu souvisi? aneb Jak nebyt popleta.

Souvisi to, Vubec to
ale je to spolu ?
k é nesouvisi

Co rika, je
v pofadku

=] o = m]

1. Petr: ,Znal jsem jednoho pana, co nemél zuby.
{A prestgf umél skvéle bubnovat!”

2. Lenka: ,Vsechny koruny jsou drobné mince a
vSechny drobné mince jsou penize. Tak mi nefikej, 0 b s} ]
Ze pét korun nejsou Zadné penizel”

3. Gabik: ,Z ceho je Mésic? Trochu vam napovim:
vzpominate, jak jste v mrazaku nasli ten stary kus O o =S O
syra?"

4. Hynek: ,Velka Magda je mensi nez Maly Edvard a

Maly Edvard je mensi nez Maligky Lukas. Takze je o x a ol
jasné, ze Malicky Lukas je mensi nez Velka Mawﬁf«
5. Patrik: ,Kravy Zerou travu a koné Zerou travu a ovece
Zerou travu, takze vlastné véechen hmyz Zere m] 4 | [m]
travu.”
6. Tom: Uprostied koncertu nékdo zakficel Hofi'* @] m] o 4
7. Tana: ,Celou dobu, co jsem ji éetla pohadku na
=4 [m] ] a

dobrou noc, tak si Nelinka mnula og&i.*

8. Hugo: ,MUj bratranec Ale$ pfisel do $koly v jednu
hodinu odpoledne. Vtom se vsichni zvedli a odesli ze =] (=] ¢ a
tridy. Urcité nemaji Alese radit

9. Artur: ,Véera ve zpravach fikali, ze policisté

dostanou nové auta. A taky fikali, ze bude drazsi x m] =] ]
benzin.”
10. Iva: ,Podivejte, pfestalo prset. Za chvili pajdu
domdi.” w = o “
11. i i préet. éla j i
1. Jana: ,Dnes bude asi prset Zapomnéla jsem si « . & &

doma destnik.”
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Obr. ¢. 2 Listecky pouZivané k procvi¢ovani uvadéni prikladd, zdGvodriovani

DAVAM PRIKLADY 2

1}
1, ?ilm)ec'&"“ Obr. €. 3 Cviceni k otdzce socialnich pozic a roli
4 “e
4, gy
% P

&y
g Ty
JENH PRIKLADEN -
J‘- o0 A

Obr. &. 5 Sit diskuze
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ABSTRAKT

CIMMERMANNOVA, J. Program ,, Filosofie pro déti“a jeho vliv na vyvoj verbdlniho
projevu déti mladsiho Skolniho véku. Ceské Budgjovice. 2011. Diplomova prace.
JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky
a psychologie. Vedouci prace P. Bauman.

Kli¢ova slova: Filosofie pro dé¢ti, diskuse, hledajici spolecenstvi, mladsi skolni vek,

mysleni a fe¢, konstruktivismus, klicové kompetence, ak¢ni vyzkum

Diplomova prace se zabyva uplatnénim programu Filosofie pro déti v praci s détmi
mladsiho Skolniho véku. Teoretickd ¢ast charakterizuje déti v obdobi mladsiho Skolniho
véku z hlediska poznavacich procesti a vyvoje fe¢i. Hlavni ¢ast teorie popisuje rizné
pohledy na Filosofii pro déti a hlavni prvky zminovaného programu z hlediska rozvoje
verbalniho projevu déti. Prace reflektuje rovnéz nékteré z dosavadnich vyzkumt v této
oblasti.

Praktickou ¢ast tvofi vlastni akéni vyzkum, reflektujici realizaci programu Filosofie
pro déti v ramci volnoCasového krouzku. V uvodu této Casti je nejdiive piedstaven
samotny vyzkum s jeho zakladnimi otdzkami a nastinénym nasledujicim postupem.
Dale jsou postupné rozebirany vSechny sledované kategorie stanovené s ohledem na
klicové kompetence charakterizované v RVP ZV a reflektovan piinos a vysledky
vyuzivani Filosofie pro déti. Mezi oblasti s prokazanym rozvojem zde patii predevsim
oblast tvofivého mysleni. V oblasti komunikace se u déti projevil vyrazny posun
Vv prodlouZzeni a vétsi Cetnosti vypoveédi. V praci jsou rovnéz reflektovany problematickeé

vrwe

moznymi navrhy k jejich zlepSeni.
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ABSTRACT

Philosophy for Children and its Impact on the Development of Verbal Expression

in Primary School Children (Action Research)

Key words: Philosophy for Children, discussion, community of inquiry, school age,
thought and speech, constructivism, core competencies, action research

The diploma thesis is focused on the application of a Philosophy for Children
program with children of younger school age. The theoretical part characterizes children
in period of younger school age from cognitive processes and speech evolution point of
view. The main part of theory describes various views of Philosophy for Children and
main points of the program in respect to the evolution of children’s verbal
communication. The thesis also reflects some researches in this field up to now.

The action research reflects philosophy for children in a school club. In the
introduction of this part there is first of all introduced the research itself with its basic
questions. Next, there is a description of all observed categories with regard to key
competences. Between fields with ascertained evolution there belongs mainly field of
creative thinking. In communication field there was shown a significant advance in
prolongation and higher frequency of statements. At the same time there are reflected
problematic fields as well. Consequently, proposals for possible practical improvements

following the action research findings are discussed.
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