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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev:

Systém prevence socialné patologickych jevi a jeho realizace na zakladnich
skolach

Autorka predklada k posouzeni praci, kterd se svym zaméfenim velmi aktudlni. Zakladni
skoly jsou postaveny pied tkol realizovat vrdmeci svého vychovného a vzdélivaciho
programu systematickou primarni prevenci. Tento tkol je metodicky fizen na urovni
jednotlivych krajti, poradensky je podporovén ped. psych. poradnami, ale vlastni odpovédnost
za realizaci programu v praxi v8ak zlistava na jednotlivych $kolach. Otazkou tedy zustava, do
jaké miry odpovida zaméFeni §kolnich preventivnich programi potiebam Zaka, jak reflektuji
tyto aktivity situaci a reaguji na zkudenosti, které v kontextu soc. patol. jeva (rizikového
chovani) déti jiz stacily prozit? Na tyto otazky se pfedloZend prace pokousi odpovédét. a to
v situaci, kdy k podobnému zhodnoceni dosud pravideln® nedochazi. Kazdodenni realita
realizace prevence neni vyhodnocovéna a nestavé se zékladem pro indikovéni zmén podoby
minimalnich preventivnich programi ve $koléch. Cil prace a zaméfeni vyzkumu tak otevira

dilezity prostor pro daldi podobna Setfeni.

Teoreticka ¢4st diplomové prace je logicky uspofddana, sméfuje od obecngjsi charakteristiky
socidlng patologickych jevii k podrobnému popisu jednotlivych projevi rizikového chovani a
diisledkd, které maji pro skolni realitu. Tato ¢ast prace je obsahové zpracovéna velmi
kvalitng, autorka vhodn# kombinuje aktualni informace z dostupné literatury i odpovidajicich
internetovych prament. Spravng si viima koncepéni zmény, kterd posunula pojeti prevence
od reagovani na vyskyt socialné patologickych jevii smérem ke snaze porozumét a pfedchazet

tzv. rizikovému chovani.



Kapitoly sledujici problematiku prevence socidlng patologickych jevii jsou také vyhovujici,
autorka proménlivy systém prevence vystihuje s dostacujicim porozuménim a piedstavuje
Jjeho zdkladni koncepéni i organizaéni zajisténi. Vzhledem k ciliim préce. v nichZ si stanovuje
porovnani kol v JihoCeském a Pardubickém kraji, bych povazoval za nezbytné, aby po
predstaveni role kraji ve Skolnf prevenci obecn& (str. 56 — 58) autorka zafadila prezentovani
krajskych koncepci v obou samospravnych celcich. To, Ze neprovedla komparaci shod &i
rozdili v krajskych dokumentech (jak méd uvedeno i v zadani prace), zasadné ovlivnilo i

vyhodnocent vlastniho dotaznikového Jetfeni.

Celkove jsou kapitoly teoretické ¢asti koncipovdny na zakladé studia dostateéné obsahlé
odborné literatury (autorka ale ne vZdy disledné na zdroje odkazuje). vhodné je téz zafazeni
aktualnich informaci z kvalitnich a vérohodnych internetovych zdroju. Z formalniho hlediska
je ale tieba vytknout chaotické ¢islovani kapitol a podkapitol. které se sméSuje s autor¢inou
snahou o ¢&iselné popsani riznych typa klasifikaci popisovanych diléich jevi. Také dalsi
formalni ukazatelé snizuji kvalitu prace. Napf. uvedeni seznamu literatury neodpovida norme,
zarovnani textu do bloku po3kodilo format textu (str. 19), objevuje se rizna velikost

tadkovani (napf. s. 18 a 19). Problémem také je podprimérna stylisticka vroven textu.

Praktickd ¢ast obsahuje kvantitativné orientované Setfeni. provedené na Sesti zakladnich
skolach v Jiho¢eském a Pardubickém kraji (131 respondentil). Autorka zdmémné voli rozdilné
typy Skol, coz maze byt predpokladem pro provedeni vhodné komparace. Stanovuje si fadu
cilu, které¢ vSak jsou splnény jen Cdstetné. Problémem této ¢asti prace je pravé formulace
vyzkumnych predpokladii, interpretace vysledkii ankety a zodpovézeni stanovenych
vyzkumnych otdzek. PFi¢ina potizi spo¢ivd snad ve vyuziti napldnovanych metod a
v autoréingé schopnosti vysledky interpretovat. K praktické c¢asti prace mam nasledujici
vyhrady:

- Autorka uvadi (str. 59), Ze se bude zabyvat analyzou obsahu a struktury preventivnich
programil vybranych $kol a Ze provede jejich komparaci. Charakteristiky SVP a souvisgjicich
piistupd kol k prevenci pak pfedstavuje na str. 61 — 76, ale komparaci v textu nenachdzim.
Navic prezentace §kolnich materidld je znatn& nejednotnd (n&kdy velmi struénd, napf, ZS
Dukelska (str. 62), jindy rozsdhld — ZS Skuteg), vioZené texty tak nemaji jasnou a jednotnou
strukturu (jez je zakladem komparace).

- Autorka ziskava celkem zajimava dilei zjisténi, jez prezentuje v tabulkdch a v grafech. ty

viak ztratily svou vypovidaji hodnotu chybg&jici legendou a popiskem predstavovanych dat.



- Z4sadnim problémem viak je, jak jsem jiZ naznagil. interpretace vysledki. Ta je vétSinou
piilis obeend, autorka dostateéné nedokladé data, ze kterych své zaveéry vyvozuje. Pro uspesné
obhéjeni prace proto povaZzuji za dilezité béhem obhajoby specifikovat:

- jak presné se lii detnost realizovanych programa v Jihoteském a Pardubickém kraji (napf. u
polozky & 4) 7

- jaké jsou presné rozdily v hodnoceni podoby realizace prevence v obou krajich?

- jak konkrétng vypada shoda zkusenosti respondentii s drogami a sikanou mezi zdkladnimi a
specidlnimi Skolami?

- stejnym zplisobem by autorka méla specifikovat rozdily ve vyuzivani volno¢asovych aktivit
- 0 jaka fakta se opira napf. své vyroky typu ..stejny primérny pocet™ a ,pestiejsi Skala™?
Podobné je moznd pokratovat dale. Prosim proto, aby autorka ptipravila pro obhajobu
prezentaci, kde by pfedstavila prehledné fakta (jez jsou v tabulkach odpovedi na jednotlivé

vysledky vlastné vzdy obsaZena) a diisledné by je spojila s ovéfenim platnosti pfedpokladi.

Predlozend diplomovd prace vroving teoretické ¢asti vyhovuje obvyklym standardim,
v roving formélni Gpravy spliuje zékladni pozadavky a v roviné praktického vyzkumu se jen
phiblizuje zékladnim pozadavkim na tento typ kvalifika&nich praci. Pfes uvedené vyhrady a

s otekavanim upfesnéni vysledki praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji dobre.
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