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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Volnocasové aktivity a jejich moZnosti pFi prdci s prifezovymi tématy na 1.
stupni ZS

V predkladang DP se autorka zabyva stéle aktudlni problematikou volnotasovych aktivit
déti a vhodné ji propojuje s inovativnimi prvky v nasem kurikulu — s priifezovymi t€maty
(dale jen PT).

Teoretickd &4st (dale TC) diplomové prace (DP) je tvofena 2 kapitolami. V 1. kapitole
autorka charakterizuje pojem volného &asu, vymezuje jeho funkce, moznosti a cile (neclenil
bych jako samostatnou podkapitolu). Vhodné si v3ima &initelfl, které na traveni volného ¢asu
déti maji vliv. Popisuje zde roli §koly, rodiny i vliv vrstevnickych skupin — 8koda, Ze jen
velmi struénd. Naopak velmi jasng, prehledné a srozumitelné nas diplomantka seznamuje
s nejvyznamnéjsimi institucemi pro volnocasové aktivity (dile VCA) deti. V zavéru 1.
kapitoly ndm autorka predklada dvé vyznamné osobnosti, které ji samotnou, zfejmé v jeji
praci vedouci VCA, inspiruji. Presto, Ze pro samotnou prdci to neni dilleZité, povazuji to za
urité pedagogické vyznani autorky témto osobnostem.

Ve 2. kapitole nas autorka, po stru¢ném nastinéni procesu kurikuldrni reformy u nés,
seznamuje se samotnymi PT. Vysvétluje ¢im PT vramei RVP jsou. Pomérné obsdhle a
vyterpavajicim zptisobem dale charakterizuje jednotliva PT. Velmi zajimavé jsou podkapitoly
(2.4 2 2.5). V jedné nejprve naznatuje provézanost PT se vzdélavacimi oblastmi v RVP. Zde
uvadi moznosti i piiklady t&chto prinikd. Ve druhé se zaméfuje na provazanost PT a VCA -~
piedeviim zajmovych, Zde vyuZiva klasifikaci zajmovych ¢innosti dle Pavkoveé (tak jak je to
b&Zné v praxi — viz. Gtvary v DDM). Postupuje tak, Ze vzdy jednu zajmovou oblast provazuje
postupné se viemi PT a naznatuje ony vazby (2.5.1 — 2.5.5). Obé vyse zminéné podkapitoly
jsou velmi zajimavé a podnétné, a to i presto, Ze autorka nejde piilid do hloubky. Nicméne tak
i TC diplomového tikolu dostava dalsi dimenzi.

Praktické &st obsahuje rovnéz 2 kapitoly (3. a 4.). Ve 3. kapitole nds autorka seznamuje
s realizaci vyzkumu (j4 bych spise. vzhledem k rozsahu, fekl prizkumu). V pedkapitolach 3.1
— 3.4 popisuje cile, hypotézy, soubor a metody. StéZejni zde je podkapitola 3.5, kde
diplomantka predklada vysledky. Autorka vyhodnocuje kazdou hypotézu (dile H) zvlast —
vztahuje k ni vzdy podstatné polozky z dotazniku, a to dopliuje piehlednymi tabulkami a
grafy s privodnimi komentafi. Komentaf v zavéru u H2 povazuji za ponekud subjektivni. U
obhajoby by diplomantka rovnéZ mohla cziejmit, pro¢ se domniva (viz. H3), Ze by pro PT
ENV bylo nejvhodngjsi jeho zaglenéni do vyuky formou samostatného predmétu?

Samotné vyzkumné Setfeni je piehledné a srozumitelné, i kdyz aZ pfilis struéng. Je
skoda, 7e autorka nezapracovala do vysledkd i daldi polozky z dotaznikd (1, 3, 8, 9).
Vysledky by pak mohla posuzovat z vice uhli pohledu.

Ve 4. kapitole nés autorka seznamuje s navthem programu, ktery je mozno vyuzit jako
inspirace pro utitele PT ENV, i pro vedouci VCA s ENV tematikou. Zde autorka vhodng
zusitkovala své zkudenosti z pozice vedouci VCA. Program je rozdélen do peéti dnd



s rozliénymi aktivitami. U jednotlivych aktivit je vzdy jasna struktura (téma, cil, pomicky,
prubéh a vyhodnocen), Program je hodné podrobny. Je sice diskutabilni, zda viechny aktivity
v ném opravdu napliji cile a ziméry prifezového tématu. Nicméng je nutné program ocenit i
Jako katalog aktivit tematicky zaméfenych na ekosystém lesa. Program je urden pro 1. - 5.
tfidu, a zde by tedy v praxi bylo nutné asi jednotlivé aktivity vhodné modifikovat pro rizné
veékové kategorie. Ale v celku Je myslim program v praxi pouzitelny.

Autorka doplnila DP fadou piiloh, které &ini z prace téméf metodicky material pro
tématicky okruh vybraného PT ENV

Vpraci jsem objevil v mendi mife nikteré stylistické a gramatické nedostatky &
pieklepy (str. 10, 12 i jinde) a rovné# obcasné stylistické neobratnosti. Formalni nedostatky:
chybné ¢islovani podkapitol (2x je zde podkapitola 2.3); $patny nadpis u charakteristiky
souboru (str. 42).

Autorka ma velmi dobrou znalost predkladané problematiky. Prokézala schopnost
pracovat s adbornou literaturou, plipravit a realizovat Jednoduché vyzkumné Setfeni a jest
navrhnout program pro PT ENV. Pres nékteré nedostatky povazuji DP za velmi dobrou a
doporucuji ji k obhajobg.
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