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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Niazev: Rozvoj tvoFivosti studentii gymndzia-v-prabéhu-aktivit béhem letniho
tibora

Pfedkladand DP se zabyva problematikou rozvoje tvofivosti. Autorka ji zkouma
piedeviim z pohledu moZnosti, které rozvoji tvotivosti nabizeji volnotasové aktivity —

v tomto piipadé letni tdborova ¢innost. DP je formalné ¢lenéna do dvou dobfe vyvazenych
casti.

Teoretickou &ast tvori 2 kapitoly. V 1€ prvni ns autorka seznamuje s pojmem tvofivost
(kreativita). V jednotlivych podkapitolach ,,tvofivest” definuje dle riznych autorii (1.1) a
vysvétluje jeji vyznam (1.2). V podkapitole 1.3 struén& naznaCuje moznosti diagnostikovani
tvofivosti u déti a pfedstavuje n&které testy, které se uzivaji. V podkapitole 1.4 se diplomantka
zabyvd pomé&rné podrobné vlivem vnitinich a vn&jsich podminek (event. sloZek) pii rozvoji
tvofivosti a dotykd se i bariér, které tvofivost brzdi. V dalsi podkapitole (1.5) pfedstavuje
rizné formy a stupné tvofivosti. Jako hlavni zdroj zde myslim vhodng pouziva déleni dle
Maniaka (1998) a doplfiuje ho i o jiné pohledy. U samotné obhajoby by autorka mohla bliZe
vysvétlit, jak chape pojmy ,.specifické a nespecifickd tvofivost™. V podkapitole o rozvoji
tvofivosti (1.6) si vhodné v3im4 vyznamu vékového obdobi Zak(, osobnosti vychovatele 1
vlivu tvofivého klimatu na rozvoj tvofivosti. Velmi podrobné a popisné pisobi podkapitola
1.7, kde autorka pfedstavuje hlavni metody k rozvoji tvofivosti (jak ve Skole, tak ve
volnogasovych aktivitach — dale VCA). Autorka se zde velmi vhodné — i vzhledem ke svému
vyzkumu — zamé&fuje podrobngji na heuristické metody (véetné problémové a projektové).
Tato pasaZ je velmi zajimavd, snad jen formélné by bylo vhodngji jednotlivé ,,metody™
postavit jako podkapitolky.

Druhé4 kapitola DP nds pomérmé jasné a struéné seznamuje s problematikou predeviim
organizovanych VCA. V podkap. 2.1 autorka asi az velmi struéné nastifiuje historii VCA. Jak
vybér hlavnich pfedstavitell, tak jednotlivych organizaci by asi zasluhoval vét3i pééi. U
obhajoby by proto diplomantka mohla toto alespofi verbalné doplnit. Rovnéz by tato
podkapitola mohla byt n&jak oddélena od problematiky kurikuldrnich dokumenti (str. 42,
posl. odst). V podkapitole 2.2 nds autorka seznamuje s funkcemi, které VCA plni. Pomé&mé
podrobné, a fekl bych i velmi srozumitelng, se diplomantce podafilo vymezit jednotlivé typy
VCA ato i velmi vhodné se zaméfenim na tiborovou &innost, ve které je pozdgji realizovan
vyzkum. Autorka zde velmi dobie vysvétluje vyznam letni tAborové ¢innosti, vyznam
taborové hry a to vie v souvislosti s problematikou rozvoje tvotivosti. Tato pasaz je, myslim,
dosti povedena.

Praktickou ¢ast DP tvofi kapitoly 3. — 5. V té tfeti nds autorka pomémé jasné seznamuje
se svym vyzkumem — tedy nastifiuje cil a vyzkumné otazky a tikoly. RovnéZ podrobné
osvétluje vybér designu (pfipadové studie) a s tim souvisejici metody (pozorovani, skalovéni).
Nechybi ani podrobny popis vyb&ru a charakteristika zkoumaného souboru a také popis
samotné organizace vyzkumu.

Tezisté praktické ¢asti DP je urdité ve 4. kapitole (Navrh a realizace tydenniho
programu). V Gvodu, této dle mého nazoru nosné kapitoly, nas diplomantka podrobné



seznamuje s pribéhem vyzkumu v podminkéch skutedného letniho tdbora. Pfedstavuje vidy
cile, metody, pomiicky a také jak probihalo pozorovéni a $kalovani. Jednotlivé podkapitoly
reprezentuji jednotlivé ¢asti (féze, etapy) taborové hry, kde jsou uzivany vhodné metody pro
rozvoj tvofivosti. Samotné aktivity (tedy riizné hry) a didaktické metody jsou vybrany
vhodng, i kdyz jejich pfehlednost je v této ¢ésti prace diskutabilni. Faze (den ¢&i aktivita) je
vZdy pe€livé popsdna (z hlediska cili, metod, organizace apod.). Zcela zasadni jsou zde
vystupy a vysledky pozorovéni (i v podobg terénnich zdpiski). Nekteré z nich jsou pomoci
skal kategorizovény (viz. tabulky a grafy). Zavér tvofi vzdy shrmuti, kde se autorka zamysli
nad tim, zda vybrané metody skuteén& p¥ispély n&jakym zpiisobem k rozvoji nékterych slozek
tvofivosti. Samotnd kombinace dvou vyzkumnych metod je hodné zajimava a piesto, Ze
n&kdy jsou vysledky prezentovény v dosti diskutabilni form&, povazuji tuto ¢ast DP za
opravdu zdafilou. Pfedev§im samotné vysledky pozorovani i terénni zapisky jsou na této praci
velmi cenné. Zde je patrné velkd osobni zku3enost autorky prace s organizaci volnoéasovych
aktivit a tuto zku3enost velmi dobfe pfenesla i do realizace vyzkumu. Pfi obhajobé by se
autorka mohla zminit o tom, jak vnimd problematiku soutéZeni na taborech, ktera jde ale proti
smyslu problémové a projektové metody, o kterou se autorka v programu hodné opira.
Myslim, Ze ukdzky vypoveédi z terénu jasné ukazuji na slabiny ,,neustalého soutézeni* déti a
jsou dokladem pro v&t§i vyuzivani ,,spolupracujicich® forem ve vyuce i pfi volném &ase.

V 5. kapitole autorka diskutuje a tvoii zavéry. Porovnava vystupy z obou vyzkumnych
metod a vysvétluje n&které odchylky. Hlavné viak v této kapitole vyhodnocuje podil
jednotlivych didaktickych metod pfi rozvoji tvotivosti. Toto vie provadi jak v tabulkéch, tak
popisnych zpravach a fekl bych , Ze docela zajimavou formou. I kdyZ jsou samotné zavéry
v podstaté pfedloZeny k diskusi, jsou zajimavé a z hlediska autorky autentické. Jako ptiklad
by se autorka mohla u obhajoby zamyslet nad tim, proé je pro ,.posuzovatele (tedy vedouci)*
tvofivosti tak podstatny néjaky hmotny artefakt jako vysledek tvofivé innosti. A tedy, jak
lépe hodnotit ty tvofivé aktivity, jejichz vysledkem neni ,,hmatatelny* produkt (ale tieba jen
myslenka).

Celou DP pak autorka uzavira v zavéru (ten by asi nemusela &islovat jako kapitolu).
Price je vhodné doplnéna prilohami.

V DP jsem objevil nékteré formalni nedostatky: ob&asné formulaéni a stylistické
neobratnosti — napf.: (Uvod — 3. véta nebo posledni odstavec, str. 15 — 2. odst., str. 40 — 2.
odst.); pfechody mezi pfitomnym a minulym asem (str. 19. 52); preklepy nebo chybgjici
pismena (napf. str. 123 — rok vydani u Hlavsy).

Autorka i pfes vy$e uvedené nedostatky prokdzala vybornou znalost predkladané
problematiky. Price svym rozsahem pfesahuje podminky kladené na diplomové prace.
Diplomantka prokdzala velmi dobrou schopnost pracovat s odbornou literaturou. Rovnéz
prokézala dovednost zorganizovat pomérné naroény pedagogicky vyzkum v podminkach
edukacni reality. Je nutné ocenit autenti¢nost prace a rovnéZ zaujeti autorky pro tuto oblast,
kterou jisté vyuZije pfi svém potenciondlnim pedagogickém piisobeni. Praci doporuduji
k obhajobg.
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