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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Profil ucitele némeckého jazyka na zakladni Skole

Piedkladana DP se zabyva velmi zajimavym i aktudlnim tématem. PfestoZe autorka
v uvodu naznacuje strukturu DP (teoret. a prakt. ¢4st), samotna DP takto jasné a formalné
rozClenéna neni, nicméné to v tomto pFipadé asi neni na $kodu.

V 1. kapitole autorka predstavuje Skolsky systém v CR, v&etné stru¢ného historického
vhledu. PfedevSim uvod této kapitoly by asi zasluhoval zminku o I. Felbigerovi jako
realizatorovi pfedstav M. Terezie. Rovnéz skok od M. Terezie do r. 1918 je asi piili§ velky
Mozna, ze zde ten historicky uvod nebyl nutny a stacilo by se zaméFit na obdobi po r. 1989.
To jiz autorka popisuje a predstavuje velmi zdarn€. Jen by asi bylo vhodné pouzZivat presny
nazev dokumentu (tzv. Bilé knihy). Ten zni spravné a cely ,,Narodni program rozvoje
vzdélavani v CR* (str. 7, 1 1). Rovnéz tvrzeni (str. 11), Ze RVP ZV navazuji na vzdélavaci
programy ZS, OS a NS, neni zcela spravneé. RVP je kurikularni dokument na statni arovni a
Jako takovy tedy spiSe navazuje na ,,Standard zdkladniho vzdé&lavani (r. 1995)“ a s nim by mél
byt porovnavan. Zminéné vzdélavaci programy (ZS, OS a NS) jsou totiz kurikularnimi
dokumenty na Skolni Grovni a jako takové jsou v sou€asnosti nahrazovany tzv. SVP. Ddle ale
autorka velmi kompetentné a zajimaveé vysvétluje provazanost nasich skolskych reforem po r.
89 v souvislosti se zménami v okolnich zemich.

Ve 2. kapitole autorka nastifiuje vizi vyuky cizich jazykd u nas. Ve 2. odstavci by asi
bylo Iépe formulovat v tom smyslu, Ze jsou ndpomocny jednotlivé RVP (neni jeden). U
obhajoby by diplomantka mohla osvétlit, zda si mysli, Ze je pro viechny déti bez rozdilu
vhodné, aby se udily cizi jazyk jiz v MS. Cela kapitola je ale velmi zajimava a vybizi
k diskusi.

Ve 3. kap. je nam predstaven némecky 3k. systém. Opét (podobné jako v kap.1.)
predklada stru¢nou historii i sou¢asnost.

4. kapitola se zabyva problematikou kompetenci (hlavné v CR), které s problematikou
profilu absolventa i se standardy ugcit. profese jednozna¢né souvisi. Autorka predstavuje
problematiku kompetenci pomérné vhodné a jednoduse. Jen je asi $koda, Ze si jako velmi
vyznamneho zdroje nevSimla publikace autorti Belze, H., Siegrista, M (2001). Nicméné&

v kapitole pomé&rn€ jasné€ vysvétluje zaméry lisabonského procesu. RovnéZ je cenné, Ze si
diplomantka vSimla, Ze se pojem ,.kompetence* objevil i ve star$ich kurikularnich
dokumentech v pol. 90. let (ZS, OS a NS). Jen bych si dovolil piipomenout, Ze se objevil i

v dokumentu ,,Standard zakladniho vzdélavani*. Na str. 28 neni jasné datum (2004?) RVP
byly mozna v tomto roce schvaleny, ale vysledkem neni Bil4 kniha. Naopak, RVP vznikaly na
zaklad€ doporu€eni Bil¢ knihy. RovnéZ by autorka u obhajoby mohla bliZe vysvétlit, co chape
pod pojmem ,,tradi¢ni osnovy“. Pasaze ohledné kompetenci ugitele jsou naopak predloZeny
velmi pregnantn€. Norimberské doporudeni (kap. 5.) si myslim mohlo byt docela vhodné
zarazeno Jako podkapitola pfedchoziho, nicméné je to urité zajimava a dilezZita pasaz.




Pomerne sté€zejni Casti DP je 6. kap. Tuto pasaz je jiZz v podstaté mozné povazovat za
praktickou (vyzkumnou), nebot’ autorka zde musela prostudovat a analyzovat rozli¢né
dokumenty (vCetné veiejnych diskusi).

Diplomantka zde velmi podrobné popisuje a vysvétluje problematiku profilu uéitele v
souvislosti se standardem ucitelské profese. (Snad jen nazev podkap. 6.1 neni tiplné §t’astny).
K této problematice myslim nasla snad vSe podstatné, coZ je nutno ocenit. Pfedklada
problematiku ,,standardu® v souvislosti s profesnim riistem a s vyukou na PF. Naznaduje
vyznam standardu.

V 7. kapitole diplomantka stejné€ podrobné a peclivé popisuje problematiku standardi na
némecke stran€.

V 8. kapitole autorka provadi velmi podrobnou a peélivou komparaci prezentaci profilt
absolventl (obecnych i jazykovych) na webech uditelskych fakult v CR. Mne by zajimalo,
proC do srovnani nezahrnula také FF, ale na kvalité této Casti to neubird. Zajimavé jsou i
pasaze ohledn€ uplatnitelnosti absolventli — i zde je cenné, Ze si autorka v§ima vyzkumu k této
problematice. Snad jen neni zcela patrné, co mysli témi ,,reformnimi dokumenty* (str. 71).

V 9. kapitole provadi diplomantka komparaci profilu absolventa PF JU a némeckého
standardu. Cini tak velmi vystiZzng, v&etn& vysvétleni, Ze zatim neni moZné Vyuzit pro
porovnani Cesky standard (neni hotov). Kapitola je zajimava a inspirativni. A jeji soucasti by
klidné€, jako podkapitola, mohla byt cela 10. kapitola. Se zavéry autorky prace zde souhlasim,

1 kdyZ musim piiznat, Ze nejsem odbornik na tuto problematiku.

V posledni 11. kap. autorka piedklada predstavy studentti v Némecku i CR o povolani a
profesi ucitele, které ziskala participaci na zajimavém mezinarodnim projektu (PAneCZ - CB,
Pasov).

Cela DP je 1 po formélni strance na velmi dobré irovni. Snad jen by mohly byt odsazeny
jednotlivé odstavce. Gramatické chyby jsem neobjevil, stylistika je velmi dobra. Ohledné
zdroju by se dalo polemizovat o vhodnosti Wikipedie (str. 9 a 10) — myslim, Ze totéZ by se
dalo najit na respektovanéjsich portalech.

Vyse uvedené namitky recenzenta je tfeba spiSe vnimat jako naméty k diskusi u
obhajoby DP , nez jako vytky. Pfedkladana diplomova prace je dle mého ndzoru ukazkou
velmi poveden€ kvalifika¢ni prace na této trovni. Autorka prokazala vybornou znalost
zkoumané problematiky. DP se opird o dostatek moderni odborné literatury a prokazuje tak
nejen vyborné znalosti autorky o zkoumané problematice, ale také schopnost pracovat
s odbornymi zdroji. Diplomantka také predvedla, Ze je schopna realizovat nékteré vyzkumné
postupy. K tomu velmi vhodné piidala své nazory a uvahy. Prace spliiuje pozadavky kladené
na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé.
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