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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Soucasny stav a perspektivy medialni vychovy na vybranych
zakladnich skolach Jihoc¢eského kraje (analyza didaktickych metod)

Diplomova prace je zaméfena na téma, které¢ je mimoradné aktudlni, nebot’ reflektuje
stav vyuky medialni vychovy na vybranych zakladnich Skolach v JihoCeském kraji.
Ukazuje se, Ze dnesni Skolni déti musi byt systematicky vedeny ke komplexnimu a
kritickému pohledu na masova a sitova média, nebot’ otdzky soucasného svéta a jeho
vykladu nejsou bez pochopeni fungovani médii mozné. Charakter dnesniho i budouciho
zivota téchto déti budou jednoznaéné média ovliviiovat a utvafet. I proto tato situace
vyZaduje, aby Skolni déti pfistupovaly k médiim kriticky, aby se naucily je vyuZivat ke
svému prospéchu a aby si osvojily zékladni principy fungovani médii.

Podle mého nézoru autorka uchopila vychodiska své diplomové prace velice spravné, a
predloZila v prvni ¢asti obsahové, metodické i didaktické aspekty medidlni vychovy tak,
jak jsou uvedeny v oficidlnich dokumentech  Ministerstva Skolstvi mlddeze a
télovychovy, tak i v dokumentech jednotlivych vybranych zédkladnich kol (zde se
jednalo o Skolni vzdglavaci programy). Autorka si uvédomuje, jak jsou tyto oficialni
materidly déle pro naplnéni cild jeji prace dulezité. Cile prace i naslednou strukturu
povazuji za spravné.

Autorce se podafilo vystavét svoji diplomovou praci na dostate¢ném mnozstvi odborné
literatury, vhodné jsou vyuzivény i internetové zdroje. Po formalni strance se nékteré mé
pfipominky tykaji nejednoznaéného odliSovéani parafrdzi a doslovnych citaci v textu.
Napiiklad na strané 32 autorka uvadi text vloZeny do uvozovek, coZ by piedpokladalo

pfimou citaci, ale za samotnym textem je v zavorce napsano ,,volné prevzato z Trestni



zékonik...“. BohuZel takovych nepfesnosti v citacich je v textu vice, a tim snizuji
kvalitu celé prace, i znaéné usili autorky, které musela bezesporu vynaloZit na to, aby
zvolené téma zpracovala.

I kdyz autorka prokézala, Ze ovlada odborny styl psani diplomové prace, na n€kolika
mistech se dopustila nepfesnosti, které ukazuji na to, Ze posledni kontrola gramatické a
kontextové stranky prace nebyla provedena dtisledné. Tyka se to bohuZel prvni strany
uvodu (s. 5) i prvni strany zavéru (s.69), ale i dalSich mist v textu.

Domnivam se, Ze prace mohla byt doplnéna pomérné rozsahlou piilohovou €asti, v niz
by autorka ukéazala konkrétni pfiklady zacleniovani medialni vychovy do Skolnich
vzdélavacich programli na vybranych zékladnich $kolach v JihoCeském kraji.

I pfes uvedené nedostatky byly cile prace naplnény, cennd je podle mého nazoru snaha
autorky po maximalni aktualizaci uvadénych dat a faktt.

Zavérem bych chtél konstatovat, Ze piedlozend prace spliluje ndroky kladné na
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