Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a prijmeni studenta:

: | LN e Andrea Papezova

Yysoka skola: JihoCeska univerzita v Ceskych P
Budé&jovicich Obor;: CJ-OV

Pracovisté: Pedagogicka fakulta, katedra spolecenskych R Ll
Vedouci diplomové prace:

o PhDr. Salim Murad

Datum odevzdani posudku: 1.2.2011

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:

Srovnani situace zadatel o azyl v Ceské republice pFed vstupem Ceské republiky do

Evropské unie a po roce 2004

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C -
dobie, N — nevyhovél):

. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) |

Prace je strukturovana logicky. Problematické je v8ak zarazeni kapitoly 2. Vstupni proces Ceské republiky do
Evropské unie. Kapitola je sestavena z prevzatych materiali, byt fadné€ citovanych, a k t¢matu ma spise
okrajovy vztah, alespon tak, jak ji obsahové pojala diplomantka. Oproti tomu lze vyzdvihnout vhodn¢ zvolené
a piehledn¢ prezentované pfilohy prace, které jsou zajimavym zdrojem informaci k pojednanému t¢matu.
Stejné jako zafazeni pfehledu nevladnich organizaci vénujicich se pomoci uprchlikim.




2. Metodologicka a metodicka stranka prace ---
(stanoveni hypotéz a cilu prace, vhodnost a kvalita dat a metod) _X X A

Prace si klade ambici byt praci komparativni. Ve vysledku jsou viak piedstavené zavery spise prostym vyctem
dat, ktera autorka (navic dosti selektivnd) shromazdila.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji |
+ovéni bibliograficks Alx[x[x
dodrzovani bibliografickych norem)

(vybér, spravna citace, pouZziti,

Prezentované udaje jsou citovany korektn, prace s literaturou odpovida narokim kladenym na diplomove
prace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky .B-.
(prokézani znalosti feSen¢ problematiky, prokdzani specifickych znalosti, _X X|X

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autoréina prace je pokraCovanim jejiho studia daného tématu, které piedstavila jiz ve své ro¢nikové praci.
Diky 3$patné stylistice viak nejsou zavéry, kterc autorka prezentuje, vZdy jednoznaln€ vyloZitelne,
pochopitelné. Casto se prolina problematika uprchlictvi a ekonomické migrace. Bylo by vhodné&jsi tyto dve
roviny vzhledem k zadancmu tématu prace vice explicitng oddélovat. Autorka je rozeznava, v dané
problematice se vyzna Dieménd Stenaf nemusi mit vZdy ten dojem.

e = e

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
x[x[Clx

Prace je po odborne strance v pofadku (az na vyhrady viz nize). Pfinosna je kapitola ¢. 6. Shrnujici postoje
Seské spolednosti k cizincum.

6. Urovei jazykového a stylisticke¢ho zpracovani
x[x][Clx

Je ziejmé, Ze prace méla byt jeste stylisticky upravena.

7. Formalni a graficka uroven prace .B.-
X X1 X

Prace obsahuje viechny néleZitosti ladené na tento typ prace. Po formalni strance je v poradku. Chybn¢ je
avedené Sislovani obsahu na stranach 5 - 6, coZz je chyba vyjimecna, ale velmi patrna. Anotace Vv anglickém
jazyce je napsana velmi kostrbatym stylem a navic obsahuje mylnou informaci. Slovnitek pojmi je nikoliv na
zadatku prace, ale na jejim konci.




Otazky k obhajobé:

-V uvodu prace je popsana cesta Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii v roce 1951 pres Newyorsky
protokol z roku 1967 po Schengen 1984 bez blizdiho vysvétleni velmi zkratkovité. Umluva z roku
1957 je umluva OSN, Schengen pak smlouva Evropskych spoleCenstvi, mélo by to byt vyslovng
zminéno. Na strané 12 je za datum podani ptihlasky CR do EU uvedeno datum 17. 1. Na stran& 15
prace viak datum 23. 1. Zde budiz fe¢eno, Ze odborna literatura neni v dataci zajedno, nicméné bylo
by vhodné v diplomoveé praci datum sjednotit, nebo alesponi pospat v ¢em spociva pfi citaci data

problém. Dale na str. 15 je uvedeno, Ze Kodariska kritéria byla pfijata v Madridu roku 1995. Kniténia | _ - i Odstranéno:

S

vsak byla prijata 1z v Kodani roku 1993

- Na strané 21 se piSe: ,,Natlak na Ceskou republiku ze strany Evropskych spoleenstvi na soulad se
Zenevskou umluvou nebyl tak velky...* Zde existuje debata v odborné literatufe a je mnoho dikazu,
7e pokud ne tlak ES, pak jednotlivych ¢lenskych stati existoval. CR se méla rychle stat tzv. tfeti
bezpeclnou zemi
Na str. 22 je zjevny omyl, kdyZ autorka tvrdi, Ze k harmonizaci eského a evropsk€ho prava zacalo
dochazet jiz v osmdesatych letech. Omyl je rozveden dale, kdyz autorka piSe, Ze po roce 1989
nedoslo ke zmén¢ vztahi se zapadnimi zemémi. Jedna se o tak zjevn€ mylné€ tvrzeni, ze neverim, ze
by toto bylo autoréino presvédceni, spiSe se jedna o zvlaStni omyl. BohuZzel opé€t se ta sama véta s
mylnym tvrzenim objevuje jako prvni v€ta zaveéru. (str. 75).

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Pri presvédCivé obhajobé navrhuji znamku velmi dobfe. Autorka musi vysvétlit

zejmeéna onu ,harmonizaci® v osmdesatych letech.

X B — velmi dobre X X
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Podpis vedouciho diplomové prace




