Oponentsky posudek bakalafské prace Lenky Filové Kristus na hore Olivetské v dile
Mistra VySebrodského oltaie a Mistra Trebonského oltaie

PredloZenou praci jsem si vybral k oponovéani dobrovolng, nad rdmec uloZenych praci,

s velkym o¢ekavanim, a nebyl jsem zklamén. Pokud studentka mluvi pravdu, kdyz na s. 44
iika, Ze se ,,timto oborem jesté hloub&ji nezabyvala®, pak to svéd¢i o mimoradném nadani,
které by méla urychlené realizovat. Praci hodnotim mezi bakalafskymi jako nadstandardné
kvalitni a poCetné vyhrady, které ddle uvedu, na tomto vysoce kladném hodnoceni nic
neméni. Ocenuji uZiti nékolika cizojazyénych prament, které autorka skutecné cituje (v
piipadé francouzského se ji ale pfeklad ne zcela povedl - viz vyrazy ,,chramova garda® ¢i
formulaci ,,Petr nadskakuje* na s. 19...). Price je pséna jasnym, stylisticky pfiméfenym
jazykem. Pieklepi je minimalné a obvykle neméni smysl textu (snad jen ,,modii lidé* (s, 39)
jsou v kontextu vykladu o barvach zavadgjici; v této souvislosti je také ke zvaZeni, jak
studentka dospéla — zrejmeé nekritickym pifevzetim ciziho vykladu — k ,,moudrym*® lidem,

v textu ji citovaném z CEP je vyraz ,,proziravi®).

Zasadngjsi vyhrady:

Koncepce prace byla zfejmeé schvélena jeji vedouci , jejiz zaméfeni také odrazi, tj. zaméfeni
na uméni a pedagogiku. Jako teolog se ov§em nemohu ubranit dojmu, Ze by praci velmi
prospélo, kdyby piti vykladu obrazu na biblické téma byla zohlednéna i exegeze biblickych
text, k nim? se vztahuje, jakoZ i d&jiny promén této exegeze. Jednou z moZznosti, které se
nabizeji, by mohla byt napf. Berdiniho metoda vizualni exegeze, jiZ jsem vénoval n€kolik
stran ve své posledni knizce. Z hlediska autorky by to mohlo byt zvIasté vhodné, protoZe si
klade otazku prostoru poskytnutého malifi pro vlastni vyjadreni: Berdini vychazi z toho, Ze
skutedny umélec nebyl pouhy ilustrator, ale vyklada¢ textu; proto by pravé srovnani, co je

v textu a jak se v dané dobé konvenéné vykladal, 1épe ukéazalo svébytnost interpretace
umélcem. Autorka prace zminuje, Ze v pifpadé cistercidkd byly vlivnou interpretaci
Bernardovy vyklady Pisné pisni; bylo by tedy byvalo dobré do nich nahlédnout, k dispozici
jsou &aste¢né uz i Cesky. Vibec k celé praci mam kritickou poznamku, Ze autorka piebira
nekriticky ndzory citovanych dél i tam, kde by bylo mozné si tato tvrzeni pfekontrolovat;
ziejmé i nékteré biblické citace prevzala bez jejich zkontrolovéni a posouzeni vhodnosti.
Autorku — pedagozku volného ¢asu — by zohlednénf historicko-kritické a teologické exegeze
viibec nevedlo do n&jakych abstraktnich vysin; zminény sviij text jsem pouZil pfed jeho
publikaci jako vanoéni kazan{ v n€kolika mensich evangelickych sborech, kde bylo technicky
mozné dat tcastnikiim k dispozici kopie komentovanych dél, takZe je patrné, Ze tato metoda
umoZiiuje setrvat na praktické a obecné pristupné roviné.

Druh4 kritickd poznamka ke koncepci prace se tykd ramecki s pedagogickymi podnéty. To je
asi dan studovanému oboru, ale v rdmci prace mohla byt splacena i jinak. Shodou okolnosti
jsem letos vedl diplomovou préci, kterda mé také pedagogicko-praktickou dimenzi; tam jsme
po dohodé se studentkou volili rozdéleni prace do dvou &asti, teoretické a praktické, takze

v teoretické Gasti pak stadily odkazy na praktickou a nerozbijel se text. V pfedlozené préci
stoji — 1 graficky odliSené — praktické podnéty zcela eraticky bez spojeni s pfedchozim textem
a n&kdy i obsahové dosti volng, viz napf. hned na s. 10 ,,Prohlidka obrazi v NG* mezi
kapitolami Obraz a Doba. Samozfejmeé takovéto podnéty najdeme napt. i v zahrani€nich
uéebnicich, problém této BP je viak v tom, Ze se zde pfechdzi z odborného stylu do lehce
vulgarizujiciho stylu katechetickych pfirucek; napf. s. 42 ,,Symboly aneb na obrazy

s baterkou“ nebo s. 31 ,,Zlatd opona aneb pokladame zlato“; a hlavné, Ze do znaéné miry
viibec nejde o souvisly text, ale o heslovité poznamky. Proto jsme ve zminéné DP mé



studentky praktické texty dali do zvlastniho oddilu a ty jen heslovité dokonce rad&ji do piiloh
préce (to druhé by v piipadé této BP ale bylo asi zbyte¢né). Tykéni u reprodukee za s. 46 je
velmi nevhodné (,,PouZij baterku ... a mtZe$ si prohlizet.*), formalné nenf hned patrné, Ze se
vztahuje k textu v rdmecku na s. 42 — ostatné ani v rameccich se pribé&Zné netyka).

Tteti kriticka vyhrada se tyka logiky ¢i nelogiky nazvi jednotlivych oddili. Myslim, Ze
studentka m4 kapitolek zbytedné& moc, takZe nazvy sice obvykle dobfe vystihuji obsah, ale
jsou obé&as nesouméfitelné, coZ vynikne zvlaste diky desetinnému Eislovani. Nebudu zde
opisovat obsah, jen zminim napf. 1.1 Obraz s podkapitolami Stfedovék, Symbol a
Soutasnost, & 1.2.3 Dilny s podkapitolami Technika deskového malifstvi a Cechy. Kapitoly
2.a 3. jsou v ndzvoslovi symetrické, coz hodnotim kladné, pouze vybocuji 2.1.1 Spiritualita a
3.1.1. Devotio moderna, a¢ obsahové koresponduji, tj. v obou pfipadech jde o p¥islusnou
spiritualitu (Toto je samoziejmé jen detail, ale drobnd vada na kréase pfece jen kazi obraz a
rozbiji kompozici, pro niz ma jinak autorka zjevné smysl). Za vyslovené nevhodné povazuji
rozd&lenf kapitoly 4 do oddilii 4.1 Vytvarné a 4.2 Osobni (¢imZ autorka mini formulaci
vlastniho nazoru, jisté velmi zajimavou!), to jsou zcela nesouméfitelné roviny.

Drobnosti vécné:

s. 11 - ,.Dovoluji si (tuto dobu) oznagit jako stiedni stfedovék...* — nové periodizovat
historické epochy asi autorkam bakalafek neptislusi, leda by mély rozumné divody — zde ale
jde klasicky o vrcholny stfedovék od jeho pocatkil v jedenactém stoleti

s. 11 — autorka tvrdi, Ze moderni narody se svymi jazyky vznikaji po r. 1000 — vyznam slova
moderni je samoziejmé mlhavy, ale obecny Gzus je, Ze moderni ndrody vznikaji aZ

v narodnich obrozenich novovéku

s. 12 — a& s autorkou souhlasim, Ze v dilech Scota Eriugeny lze objevit kiestanskou filosofii,
obvykle byva jeho pojeti spojovano s keltskou tradici vztahu ke svétu

s. 12 — zde je vidét jeden z disledkil autoréina parafrazovani — tvrzeni, Ze Clovék mtize byt
spasen diky gestiim milosrdenstvi a litosti by mélo dogmaticky dalekosahlé dasledky.
Autorka sice nestuduje teologicky obor, ale v této citlivé otdzce je opravdu nutna presnost
formulace, ktera moZn4 chybéla uz autorovi citovaného dila nebo spise jeho prekladatelkam
do cestiny...

s. 13 - Zda poloha vkle¢e vyjadfovala individualngjsi rozmér modlitby, je pfinejmensim
sporné, v d&jinach liturgie byva spojovana spiSe s postojem vazala viiéi panovi ve feudalnim
fadu

s. 16 — autorka si pov§imla rozporu mezi svym tvrzenim v ivodu préce a tvrzenim U. Eca, ale
nijak se s timto rozporem nevyrovnala, a¢ by to bylo zajimavé a ja bych se klonil spise

k pojeti autorky.

s. 17 —,,Apostoli dormiunt* by se zfejmé mélo z latiny piekladat vedlejsi vétou, tedy spis
,Kdyz apostolové spali* neZ Spici apostolové, to druhé je nakonec nonsens, spici apostolové
primarng tématem nejsou a eventudlné mohou i chybét.

s. 17—,V Bibli je tato scéna nazvana... — Biblické mezititulky nejsou soucasti textu, jsou
redakéni a je tedy tieba uvést, v které edici Bible je tento nadpis doplnén — minén je zjevné
CEP.

5. 33 —  Dalg mo7né vztahy ... nechdvam na zvazeni“ — ty myslim pravé méla sama zvaZit

s. 34 - Vi nazoru, v mém piipadé negativniho, je citovani z Wikipedie.

s. 39 — je otazka, zda je ve viem tieba vidét symbol, i kdyZ v prostredi ovlivnéné alegorickym
vykladem Berardovym to lze ptedpokladat, nicméng vyslovim jakousi pochybnost v piipadé
symbolického vykladu bosé nohy a sice jako vyrazu cty a smutku (autorka ptfevzala od
Ruliska).



Drobnosti formalni:
Ne vzdy jsem se orientoval v citacich — vét§inou studentka jen parafrazuje, takze nelze
poznat, zda nékteré véci chybné parafrazuje ¢i zda je zminéné tvrzeni opravdu v origindle

Hlavné na prvnich strandach prace chybi hodné interpunkce mezi souvétimi popi. vétnymi
¢leny a asi ve dvou piipadech naopak piebyva.

5.9 ,,na n&j“ se vztahuje ke ,,zndzornéni”, tedy naleZelo by neutrum (pakliZe uZ norma
neakceptovala tuto praxi, coz bych se ani nedivil)

s. 9 ,,symbolonu® — koncovka —on se ve sklofiovani obvykle vypousti, tyka se to i
,,Bernarduse* s. 23

s. 11 — fada nesouméfitelnych pojmi: ,,jazyky, méstské demokracie, lomeny oblouk™

s. 13 - artifices je mnoZné &islo, tedy bud’ jsou oznaovani = oba shodné, nebo sg. artifex

s. 18 - Kristus je ,,pokuden‘ — pieklep nebo zamér?

s. 19 - formulace o ,,zavé3ené hostii™ asi neni uplné stastna (7)

s. 21 — nelze poznat, zda preklad je konvenéni nebo studentéin (pak bych doporuéil si
povsimnout, Ze v latiné je PATRI a Ze to je pro modlitbu v Getsemane kli¢ové; i commendat

oty

Neékteré dalsi stylistické neobratnosti (chybéjici vztazné spojky v souvéti, ,,tak™ ve funkci
spojky jsem vyznacil v exemplari BP, ktery jsem mél k dispozici, srov. s. 27, 28, 33.

Jak jiz bylo Feceno vySe, uvedené kritické pozndmky nikterak nerusi vysoce kladné hodnoceni
prace, v nékterych pripadech jde spiSe o diskusi, jak préci na toto téma pojmout.

Prici doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, v patek po ned&li Quasimodo (22.4.) A.D. MMXIL.

Jaroslav Vokoun
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