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Diplomova prace studentky Zuzany Vaclavové se tyka zavazného historického faktu, ktery se udal
jako soucast migracnich a nucenych migraénich piesunt v dasledku 2. svétové valky v Evropé a
ve stiedni Evropé v obdobi 1945-1947 - odsunu Némci z Ceskoslovenska. Tato skutenost razem
vyrazné ovlivnila etnické sloZeni obyvatelstva v Cechach a na Moravé, coz mélo fadu disledki pro
dalSi ekonomicky, kulturni i spoleensky vyvoj u nés. S jeho zahrani¢né politickymi disledky se nase
zeme potyka pri ruznych prilezitostech dodnes. Pribéh tohoto procesu v obdobi bezprostfedné po
ukonceni valky se vyznaCoval také krajnimi projevy nenavisti, nasili i brutality v riznych lokalitach
vucl némeckému obyvatelstvu.

Je bezpochyby velmi dilezité, vénovat se na nejriznéjSich urovnich badatelskému zkoumani uvedené
historicke skutecnosti, diskutovat a hledat jeji aktualni interpretaci, stejné jako nachéazet a predavat
ponauceni z ni. Pokud to plati, potom dvojnasob u budoucich uciteli déjepisu nebo ob¢anské vychovy
na zakladnich Skolach.

Je take treba dodat, Ze zpracovani tématu, tak jak jej Zuzana Vaclavova pojala, je velmi naroéné na
studium rozsahlé historické literatury a na schopnost jeho vysledky textové zpracovat kompila¢ni nebo
dokonce komparativni metodou a dale rovnéz na kvalifikovanou znalost historickych heuristickych a
badatelskych metod pfi zpracovavani tematiky na urovni zvoleného regionu, resp. mikroregionu.
Nevim, nakolik je studentka k tomuto vykonu po strdnce odborné vybavena. Ocenéni vsak urgité
zaslouzi jeji odvaha i pracovni Usili, s nimiz se o zvladnuti tématu pokusila. Za to je ji tfeba uréité
pochvalit.

Autorka nazvala svou praci Odsun Némcu z Novohradska, ¢imz méla patrné na mysli dolozeni
uvedencho procesu nucen€ migrace v uvedeném mikroregionu. Podle nazvu to je zaméfeni regionalni
historie. Bohuzel diplomantka nikde v textu elaboratu dostate¢né nevymeZUJe cile diplomové prace,
ani metody, kterych v praci pouzivala. Pokud se toho dotyka v Uvodu, jez ma rozsah dvou odstavci na
jedné strang, Cini tak velmi neuspokojive, zvlasté v jeho druhém odstavci (c.d. str. 7). Podle obsahové
struktury prace, ktera ma i s prilohami 106 stran, jde spiSe o snahy autorky shrnout 2z vybrané
odborn¢ literatury historické pfi¢iny vyvoje stfetu némeckého a Ceského etnika zejména od vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Ten vyvrcholil nejprve v letech 1938-1945 a nakonec v kontextu
s koncem 2. svétové valky odsunem sudetskych Némci. Tomu by odpovidal i rozsah stranek v 1. a II.
kapitole (Vyvoj a ztroskotdni cesko-némeckého souZiti a Odsun Némcii z Ceskoslovenska), které se



uvedeného piehledu tykaji (dohromady 36 stran). Vlastnimu jadru tématu ve IIl. kapitole, ktera se
nazyva shodné jako cela prace take Odsun Némecii z Novohradska, je vénovéano 14 stran a vlastnimu
odsunu pouze 8 stran. Tato disproporce je CasteCne upravena Vv kapitole IV, kterd pojednava na 7
stranach o novém osidleni tohoto regionu. V posledni kapitole V, nazvanc Vyznamné osobnosti
Novohradska, ktera se mi osobné jevi jako metodicky nevhodna pro linii prace a hodi se spiSe od
specialni pfilohy nebo vibec k vyfazeni, uvadi autorka z literatury prevzaté informace o Slechtickem
rodu Bugoyt, zejména o Karlu Bugoyovi; o farafi Bonfiliusu Wagnerovi a panu FrantiSku Hauerovi
uvadi pak autorka informace z bliZe neurcenych rozhovort (1) z roku 2010. V Zdvéru autorka shrnuje
na 2 stranach obecné& tematiku odsunu Némcu z Ceskoslovenska, kterou povazuje dodnes za
diskutovanou. Je toho nazoru, e divodem odsunu a vysidleni nebyly rozepre cesko-némecké, patrne
jiz v diivéjsim obdobi, arii teskoslovenska spole¢nost, vzniknuvsi po 1. svétove valce, ale Adolf
Hitler, resp. jeho vrazedné Gtoky, jimiz s sebou stahl do ,,&ernych hlubin ... naprostou vétSinu Némct,
ktefi mu slepé divérovali a na které byla ... uvalena kolektivni vina ... (str. 79 c.d.). Uvadi, podle
mého nazoru spravné, do souvislosti vysidleni Némcu jako jeden z duasledkd valky konkretizovany
rozhodnutim mocnosti (Postupimska konference 1945) a realizovanych take v Ceskoslovensku.
pfiéemz poukazuje na to, ze zistava mylnou domnénkou mnoha lidi dodnes, ze ,,nafizeni o odsunu
némecké mensiny ... bylo vydané pomoci BeneSovych dekreti.* (Tamtéz.) Souhlasim také s jejimi
zavéry o tzv. divokém odsunu a nevhodnosti pfenaseni aktualnich soudtt do minulosti. Nejsem vSak
spokojen s tim, jak si zde kladn€ zhodnotila strukturu své prace. Také jsem nepochopil smysl
posledniho odstavce v Zdvéru, kde pise o objektivité své diplomové prace, ktera ma ,,vnest nove
zamysleni osobam, jez se k odsunu Némctu stavi jako k jedinému moznému fedeni ..." (tamtez, str. 80)
a byl bych rad, aby se k myslence tohoto odstavce autorka pii obhajobé jasné vyslovila. V naslednem
seznamu Pouzitd literatura a prameny je uvedeno témér 60 titulu vétdinou zakladni literatury Ceske
provenience. Pokud by bylo tieba doplnit zékladni tituly vydané esky, tak snad jen o novejsi prace
Tomase Staiika (Perzekuce 1945, Praha 1996; Povdlecne "excesy "y Ceskych zemich v roce 1945 a
jejich vySetiovani, Praha 2005) nebo o Benes, Z. - Kuklik, J. ml. - Kural, V. - Pesek, J., Odsun -
Vertreibung (Transfer Némcu z Ceskoslovenska 1945-1947), Ministerstvo mladeze a télovychovy CR
2002, kde jsou publikovany zavéry Spolecne tesko-némecké komise historikl, ktera v roce 1996
provedla statistické s demografické Setfeni k uvedenému problému. Ackoli pokud diplomantka cituje
pozdgjsi dila autor(i, élenti komise za Ceskou stranu, dalo by se predpokladat, ze se bude v dulezitych
faktech a zavérech jeji text se zdroji shodovat, neni tomu vzdy tak. O tom svéd¢i néktere jeji pasaze
v textu a udaje na str. 30-38, zejména na str. 37 prace! Stavi zde do jednoznaéného protikladu nejen
¢isla zemielych uvadéna némeckou stranou (autorka piSe ,,germanskou™ a amrtSich®, sic!) 220 000 —
270 000 obé&ti, oproti Cechim, ktefi dospéli k Cislu obéti v rozmezi mezi 15 000 — 30 000, ovSem
neinterpretuje presné stanovisko Spolecne Cesko-némecké komise, ktera nejen ,,neodhaduje™ pocet
obé&ti na diplomantkou uvadénych 40 000, ale na zakladé statistickych a demografickych Setfeni uvadi
¢isla jina a vysvétluje je — viz str. 49 an. uvedeného dila. Bylo by dobré, kdyby si autorka uvedene
misto nasla a presné pfisluSnou pasaz ocitovala. Ze zahraniéni literatury v ¢estiné se patrné patfi uvest
jesté Ferdinanda Seibta (Némecko a Cesi, Praha 1996). Z némeckych praci v seznamu je zavazna
prace Theodora Schiedera v anglickem prekladu — Expulsion of the German Population from
Czechoslovakia. Bonn: Federal Ministry of Expellees, Refugees nas War Victims, 1960 — ovSem
nepostiehl jsem ani v poznamkach, ani v textu, ze by jej autorka explicitné vyuzila. V souhrnu lze Ficl,
e rozsah odborné literatury k tématu odsunu na Grovni Ceskoslovenska je dostateény. U regionalni
literatury si tim tak nejsem jist. Zde oviem méla diplomantka osvédcit rovnéz svuj badatelsky ptistup.
jehoz vysledky jsou, podle mého nazoru, pomerne skromné. To se odrazi také ve vybéru i usporadani
a zejména v chyb&jicim zhodnoceni pfilohoveho materialu, ktery autorka uvadi v posledni Casti prace

(str. 91-106).

Celkové mohu konstatovat, Ze jako studentka, kterd nema aprobaci historie a tudiz ani systémovou
pripravu pro praci historika zvladla praci ve vysledku velmi dobte. To viak nema zastiit nedostatky
prace, z nichz na nékteré jsem jiz upozornil a o nékterych dalSich se zminim kratce v nasledujicich
piipominkach.

Prvni pfipominkou je, ze pokud autorka vytvaii v textovém piehledu historického vyvoje cesko —
némeckych vztahli vykladové zkratky vprvni a druhé kapitole, dopousti se zde v nékterych



problémech aZ nepfipustnych zjednoduSeni. Naptiklad hned na pocatku prace na str. 8 a 9, kdy vyvoj
téchto vztaht od roku 1848 do roku 1918 charakterizuje ve 4 odstavcich a 2 poznamkach. Jindy jen
nekvalifikované ¢i nekriticky prebira text literatury, ktery stématem piimo nesouvisi (viz nastin
historie rodu Buqoyu, str. 70-73).

Druhou pripominkou je, Ze autorka nezaradila do své prace ani jednu mapku, ktera by 1 ji samotné
velmi pomohla Iépe pochopit tematickou situaci a také by napomohla srozumitelnosti textovych partii.
Urdit¢ by to bylo vhodné u narodnostniho rozlozeni némecky mluviciho obyvatelstva
v Ceskoslovensku i ve stiedni a vychodni Evropé; vyrazné by to vylepsilo charakteristiku
mikroregionu Novohradska v dobovém kontextu atd. Podobna pripominka, avSak mén¢€ vyznamna, by
mohla byt u¢inéna k nevyuziti tabulek a grafu.

Tteti pripominkou je prace s poznamkovym aparatem. Zde bych minil, Zze v praci tohoto druhu musi
byt uvedeny v poznamkach nejen odkazy, ale 1 mnohé vysvétlivky; pfimé citace, které subjektivizuji
hlavni text; také vlastni dil¢i stanoviska autorky a dalSi. Na nékterych mistech, kde je podle mne tieba
text pfimo o odkaz oprit (kupfikladu v odvolavce na oficialni dokumenty), tento odkaz chybi — viz
napiiklad na str. 17-18, 25, 37; nékde jsou odkazy nespravne (viz poznamky na str. 45 a 46) etc.
Posledni pfipominkou je pripominka k Grovni odborného textu a stylistice. Domnivam se, Ze se
autorka nerozhodla jednoznacné€, jaky charakter ma jeji prace mit, a proto v ni kolisa 1 uroven
stylisticka i1 uroven odborného textu. V nékterych pasazich se vyskytuje zdarila uroven obou, v jinych
jde spiSe o zurnalisticky styl ¢1 dokonce zargon. Toto je pripad témér celé kapitoly V, ale 1
v podkapitole 2.9 a na nékterych mistech jiz vySe zminénych 1 na dalSich. Nékdy se vyskytuji dokonce
vyznamove problematické odstavce, jak jiz bylo vySe také zmin€no. Je to Skoda, protoze autorka ma
rozhodné schopnost zvolit vhodny styl a psat jim na dobré stylistické 1 gramatické urovni. K této
pripomince patii i vytka nepresnostem v prekladu ustfedniho terminu, ktery je nékdy v radé praci
pragmaticky uvadén zdvojené lomitkem odsun/vyhnani (Transfer/Vertreibung; Transter/ Expulsion)
jako komparace nejfrekventovanéjSich terminti uzivanych v historiografii v jazyce ¢eském, némeckém
¢i anglickém. Autorka se této otdzce sice vénuje v jednoodstavcové podkapitole 2.6 Vyhnani nebo
odsun?(str. 39), ale sama v anglickém ndzvu své prace uvadi jako vyraz pro odsun anglicky termin
,, Lransport™, coz je zjevné nespravné. Z drobnéjSich formalnich chyb bych upozornil snad jen na
pieklep ve yméné autora DuSana HamsSika a dvoji uvedeni stejné prace autora J. F. Briigela v Seznamu
literatury (str. 85 a 84).

V celkovém zhodnoceni diplomové prace Zuzany Vaclavové zastavam stanovisko, Ze tato, pres
uvedeneé vytky a kritické pripominky, spliuje podminky pro to, aby byla mohla probéhnout jeji
obhajoba pred statnicovou komisi. Jako recenzent prace doporucuji praci hodnotit znamkou velmi
dobre (2). Dale mam za to, ze by diplomantka méla jako soucast své obhajoby odpovédét na mé vytky
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a pfipominky, nikoli vSak na nutn¢€ na vSechny, ale pouze na nejzavazn€jsi, u nichz je to take vyslovné

uvedeno. - m\\ /
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