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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vybornég, B — velmi dobie, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace ——
(Uplnost, logickd posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace) | I

LA N S S
Prace ma promyslenou strukturu (kapitoly jsou fazeny logicky, ¢asové, od obecného ke konkrétnimu), nalezity
| obsah a dobrou kompozici. Jeji tématicky zab&r prekracuje samotné téma diplomové prace (dotyka se &esko-

| némeckych vztahi v 19. stoleti, perspektivy &esko-némeckého souiti Jsou dovedeny do soucasnosti), s jistym
prinosem pro vlastivédnou, regionélni a osvétovou &innost. Pomeérn€ kompaktni historicky text je narusen

kapitolou V. Vyznamné osobnosti Novohradska, ktery by spiSe patfil do p¥ilohy &i mohl byt zcela vypustén.

2 Metodolo-gickﬁ a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilii préce, vhodnost a kvalita dat a metod) |
Zpracovani tématu a volba p¥isluinych metod - deskriptivni, analytické a syntetické - odpovidaji stanovenym l
ciltim.




3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji '”""'_'_'—A o
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) .E.-

Prace vychazi z rozsahl€ho studia archivalii, prament a literatury. V solidni mife rovnéz ¢erpa ze zahrani¢ni
literatury. Citace zdroji odpovidaji bibliografické normé, i kdyZ poznamkovy aparat je ponékud skromny.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky .E..
(prokazani znalosti reSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, | -A CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Prace je obsahov€ a v&cné spravnd, odrazi zékladni Cesky vefejny diskurz ke zpracovavanému tématu.
Diplomantka v ni prokdzala Sirokou znalost dané problematiky.

S. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
[A|B[CIN

e e e e

l Zavery jsou v préaci formulovany jak pribézné v textu, tak v jejim zdvéru. Prace splnila své cile, a to pribliZit a
zmapovat oblast Novohradska, které bylo “vysidlenim” Némct po druhé svétové valce vyznamné

poznamenano. ‘

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovini e s
[A[B[C]N]

Sh ]

Prace je gramaticky a pravopisné spravna. Hodnotu odborného textu sniZzuje ¢asto az novinaisk4 stylizace
(fadisticka hrtizovlada - s. 21, Hitler kapituloval v podobé& sebevraZdy - s. 26, germanska strana - s. 37, do
cernych hlubin s sebou Hitler strhl naprostou vétSinu Némci - s. 79 atd.) &i pred€asné zavéry, ne vzdy

| dostate¢né zargumentované pied jejich piedloZenim &tenafi.




7. Formalni a graficka droveii prace B
WEESESSS

| Prace mé zdafilou droveti formalni a grafickou a jeji hodnotu zvy3uje cenna textova i obrazova priloha.

Otazky k obhajobé:

P e e o 2 L SRRSO S S S O
Prace spliiuje viechny pozadavky kladené na praci diplomovou, a proto ji doporucuji k obhajobg. |

MoZné€ otazky k obhajobé: |
| Pro¢ jsou ¢esko-némecké vztahy, jeZ byly od stfedovéku pomérng uspesné rozvijeny nékolik set let,

| v piedveder tématu diplomové préace omezeny pouze lety 1848-1918 (1,5 strany) a 1918-1938 (8 stran)?

Pro€ neni pfi znaéném mnoZstvi prostudované literatury bohat3i pozndmkovy aparat a hojné&ji odkazovano na

| archivni materialy?

Jaka byla role prezidenta Edvarda Benege v tzv. vysidleni Némci z Ceskoslovenska?

| |

L

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym prumérem znadmek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

A - vyborné B — velmi dobre T C - dobre N - nevyhovél

V Ceskych Budé&jovicich dne NAY el e s e

25. ledna 2011 Podpis oponenta diplomové prace




