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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Problematika zalenéni korfbalu do vyuwovaciho procesuétesné vychovy na

strednich Skolach v okres@eské Budjovice

Zadany diplomovy ukol je posluckiou zpracovan se snahou postihnout spektrumiprvk
souvisejicich se zvolenym tématem. Struktura aatopséce je standardni.

Diplomova prace ma dv zakladni casti teoretickou a praktickou. V prvniasti
diplomového Ukolu — teoretické (s. 12 — 33) uvadiogka v jednotlivych kapitolach
vychodiska bezprosdre souvisejici sfednttem Seteni. Rinos a originalita je patrna
zejména \Easti zabyvajici se historii korfbalu v okredgeské Budjovice. Nekteré
subkapitoly vychazeji z po¥me starych literarnich praménkteré vSak maji stalou platnost
(nap. Dobry, 1972). Celkoy tato c¢ast je podpiena (podle bibliografického seznamu
literatury, nikoliv referetiniho jak je uvedeno) odpovidajicim mnoZzstvim uvgderedroji.
Autorka pracovala i s cizojaggou literaturou a po této strance, naype pozadavky kladené
na magisterskou diplomovou praci.

Metodologie z pracovani je diskutabilni. Cil prdse 30) ,..vyeSit problém z&eneni
korfbalu do vydovaciho procesuelesné vychovy na sdnich Skolach” je maximalisticky a
neni jej mozno naplnit v podminkach diplomovéholuk®rostedkem ziskavani piabnych
Udaji je obsahova analyza nestandardizovanych dotaézaie volny rozhovor (zmémy
pouze 2x) a experiment, ktery v praci neni usinite. Posleds uvedena technika by da
oVetit hypotézy, jeZz v praci nejsou stanoveny. Chybpip souboru. Je uveden seznam
sttednich kol v okresaCeské Budjovice. Vysledky jsou prezentovany formou graf
s absolutnimi Udaji, coz neni ve vSedfppdech pouziti vystizne. Zavprace je vztahovan k
jinému cili (srovnej s. 30 a s. 64). Objevuji s&ém spekulace (obliba hry vzhledem
k pohlavi atd.). Pozitivhhodnotim navrh vyukového programu (s. 57 — 63).

K formalni strance zpracovani marfippminky. Abstrakt neni strukturovany, diplomova
prace se piSe v mnoznétsle. Nedodrzované citai normy (s. 23, s. 67)is€ni kapitol (ss.



24 a s. 26). *hozené umishi nazwi obrazki a tabulek (ss. 14, 15, 19, 34). Poruseni
anonymity (ss. 37, 44, 54). Nedokonalé formatoyani3).
Prace vykazujeetné nejasnosti, které je nutné wtsi u obhajoby diplomového ukolu.

Dopliujici otazky k obhajoh

» Zodpowdet pripominky vyplyvajici z tohoto posudku.
* Vyswétlit podstatu experimentu a pedagogického experimerttlesné vychov.
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