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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vytvarny projev déti na piechodu mezi MS a Z8

Diplomova préace je vztazena ke kresebnému projevu déti na pfechodu mezi matefskou
a zékladni $kolou. Jako zajimavy vklad zde povaZuji snahu autorky mapovat nejen (Casto
vyzkumné sledovanou) kresbu lidské postavy, ale zejména kresbu domu (ktera doklada
schopnost pochopit a zachytit vanimani prostorovych vztahi).

V teoretické &asti diplomantka standardnim zplusobem podéva témata vztaZenid ke
svému vyzkumu, tzn., charakterizuje pfedikolni a mladsi skolni vek a zabyva se zéleZitostmi
kresby a vytvarného zobrazovani jako takového. Zde povazuji za chybu, Ze autorka nezminuje
vice vyvoj kresby domu &i architektury; resp. pokud bylo obtizné odkazy na toto v literatufe
nalézt, bylo dobré zaméfit se aspofi na vyvoj vnimani prostorovych vztahil (na ten viak ani
vtextu charakterizujicim pfislusnd vyvojova obdobi neodkazuje), schopnost kresleni
trojrozmérnych objektl (coZ se napf. promiti do geometrie a jinam). Tyto kontexty autorka
uplné pominula a zminuje pouze symboliku domu, kterd je naopak (v kontextu jeji prace)
zbytetna.

T&7i§t&m praktické &asti je sledovani kresby lidské postavy a domu u tychz déti
vramei dvou testovani, které byly €inény srofnim odstupem. Cilem tedy bylo zejména
zachytit promény kresby téchto objektl v rdmei jednoho roku.

Autorka hodnotila kresby podle kriterii, ktera ¢aste¢né vytvofila sama (zejména pro
kresbu domu), &asteéné vychdzela z béZné uzivanych kresebnych testi (Kresba postavy
autord Sturmy a Vagnerové). Kvolbé kriterii mam n&které drobné pfipominky, ale
nejdileZitéjsi je zejména tato: to. co je dileZité v tomto véku podchytit na kresbé domu a
sledovat, je dle mého soudu snaha ditéte (at’ jiZ védoma &i podvédomd) zobrazit prostorovost
domu, coz se miZe projevovat zejména snahou zachytit postranni zed' ¢&i postranni ¢ast
sttechy (tyto snahy pak ve vytvarném vyjadfeni mohou nabyvat riizné podoby. Autorka viak
toto velké détské tsili skryla do jediného kriteria, které ji nedovoluje ..barvitd” a viech
podobach zhodnotit tento aspekt kresby domu. Naopak ..zbyteénym* kriteriem je sledovani
volby forméatu papiru — znamena néco? Vypovida o nétem? Autorka toto jiz ddle nezmiftuje
(¢i jsem to v dal$im textu nezachytila).



Autorka prezentuje vysledky v absolutnich poStech &i procentech, tim oviem ztrici
moZnost hodnotit ,statisticky vyznamny“ posun — ve viech pfipadech jde tedy spiSe pouze o
odhady (nebot rozdily ¢ini vétsinou skuteéné jen par procent).

Skoda, e autorka nesledovala té2, zda déti, které dobie zvladaji kresbu lidské postavy,
zvladaji stejné dobie kresbu domu — tedy zda podle kresby jedné usuzovat na kvalitu kresby
druhé; pifp. zda u déti, u nichZ nastal posun v kresb& lidské postavy, nastivd obdobny
v kresb& domu — tzn., zda je vyvoj kresby téchto dvou elementtl na sob& zavisly & nezévisly.

K formalni a jazykové strance DP nemam vyhrady, stejné tak k prdci s literaturou.
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