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Anotace

Diplomova prace je zamétena na sledovani vyvoje vytvarného projevu déti na piechodu
mezi MS a ZS. Teoreticka &ast popisuje celkovy vyvoj predskolniho ditéte a ditdte
mladsiho Skolniho véku s diirazem na vyvoj kresby. Prakticka ¢ast obsahuje podrobnou
analyzu kreseb lidské postavy a domu potizenych na zakladé dvou navstév prisluSnych
instituci. Kresby jsou analyzovany dle pfedem stanovenych kritérii a nasledné
vyhodnocovany. Jsou zkoumdny také rozdily vyvojového pokroku mezi divkami

a chlapci.

Klic¢ova slova
kresba, lidska postava, diim, vyvoj vytvarného zobrazovani, predskolni obdobi, obdobi

mladsiho Skolniho véku;



Abstract

This thesis focuses on observation of the art expression development in children at the
turn from preschool to elementary school. Its theoretical part describes general
development of children at preschool and young school age with the emphasise put on
the development of drawing. The practical part contains a detailed analysis of human
figure drawings and house drawings obtained during two consequent sessions in
relevant school institutions. The drawings were analysed using a set of predetermined
criteria and by a follow-up assessment. The differences between the developmental

progress in girls and boys are also examined.

Key words
drawing, human figure, house, development of art imagery, preschool period,

elementary school period;
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UVoD

., Prosim... nakresli mi berdanka... "

., ...Udivené jsem hledel na to zjeveni. Vzdyt jsem byl na tisic mil od jakéhokoliv
obydleného kraje. A miij clovicek nevypadal, Ze zabloudil, ani Ze je k smrti unaveny
nebo hladovy, polomrtvy Zizni nebo vystraseny...

Uz jsem ztratil trpélivost, protoze jsem spéchal, abych se co nejdriv pustil do rozebirani

motoru, nacaral jsem tuhle kresbu:

A oznamil jsem mu.

., To je bedynka. A Tviij berdnek je uvnitr.

., Prekvapilo mé, Ze se oblicej mého malého soudce rozjasnil. ...Tak jsem se seznamil
s malym princem. “

Antoine de Saint-Exupéry’

Uryvek z oblibené knihy mé inspiroval a doslova zjednodusil mé rozhodovani,
z jakého oboru a na jaké téma budu psat svoji diplomovou praci.

Détska fantazie je bezmeznd. Odrazi se v jejich hrach a zejména pak v jejich
kresbach. Kresba v§ak neni pouhou hrou nebo snénim, vyzafuje z ni i kus reality.
Kresba ¢i jakykoliv jiny vytvor totiz o clovéku jako takovém hodné vypovida.
Nevypovida vSak pouze o jeho schopnostech, ale také o jeho chovani, prozivani
a naladach. Kresba je dle mého nazoru ,,véda*. Jsem rada, Ze jsem mohla do této ,,védni
discipliny* alespoii okrajové skrze tuto diplomovou préci nahlédnout.

Myslim, Zze i moje studijni aprobace mé k podobnému tématu piedurcovala.
Jako budouci ucitelka 1. stupné bych se mohla v budoucnu podilet na pfijimani zaka do
prvni tiidy. Poznatky a zkuSennosti ziskané pii sepisovani této prace mi budou jen ku

prospéchu.

! Antoine de Sat-Exuptry, Maly princ, Praha 1998, s. 10-13.
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I. TEORETICKA CAST

1. Predskolni vék
1.1. Charakteristika obdobi

Predskolnim vékem se v $irS§im slova smyslu oznacuje celé obdobi od narozeni
ditéte az do vstupu do zakladni Skoly. V uZ§im slova smyslu je ptfedSkolni vék dle
Langmeiera (1998) ,,vékem matetské Skoly*“. Ne vSechny déti ovSem chodi do matetské
Skoly, proto tedy napt. Vagnerova (2005) uvadi obdobi od 3 do 6-7 let. V literatuie se
nékdy miizeme setkat is pojmem ,,pfedskolni détstvi nebo ,,druhé détstvi®. (Cizkova,
2003)

Ve véku od tii do Sesti let se méni télesna stavba ditéte. ,.Buclatost®
z predchoziho obdobi se méni ve Stihlost a vznikaji nepoméry mezi riistem koncetin,
trupu a hlavy.

Toto obdobi je charakteristické pfevazné hrou. Dité bere hru nejen jako zébavu,
ale 1 jako praci. Pomoci hry dité ziskava dulezit¢ zkuSenosti a nové zazitky. Od
paralelni hry se jiz pfechazi ke kooperativni, kdy si déti hraji spolecné, ale maji
rozdéleny ulohy. Vztahy vrstevnikil jsou vSak jesté kratkodobé, nestalé, kamaradi
a kamaradky se stfidaji podle situace. Dé&ti si hrou simuluji situace, které jsou pro né

bézné, ale 1 vyjimecné ¢i nepochopitelné.

1.2. Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

V obdobi piedskolniho v€ku nedochézi k ptili§ napadnym zménam, nebot’ se jiz
tolik netykaji ,kritickych® lidskych dovednosti, jak tomu bylo pfed 3. rokem zivota
ditéte. Pfesto jsou to zmény vyznamné, a to predevSim v motorické obratnosti.
(Langmeier, 1998)

Motoricky vyvoj lze oznacit za neustalé zdokonalovani, zlepSovéani pohybové
koordinace, vétsi hbitost a elegantnost pohybii. Zdokonaluje se tedy hruba motorika.
Na pocatku tohoto obdobi nejsou jesté pohyby rukou a nohou dostate¢né koordinované,

ale postupem ¢asu se chiize automatizuje. Ctyfleté dité (a jesté 1épe pétileté) jiz dobie
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utikd, sebehne hbité ze schodl, skace apod. VEtsi zrucnost se projevuje v rychle
narustajici sob&stacnosti.

Dochazi i k rozvoji jemné motoriky, ktera détem umoziuje manipulaci s tuzkou,
nizkami, dit¢ dokaze jist ptiborem, hazet a chytat mi¢. Rozviji se tedy manudlni

ZFUCHOSE.

1.3. Vyvoj poznavacich procest

Poznévaci procesy se u ditéte v tomto obdobi vyvijeji velmi intenzivné. Prevlada
vnimani celistvé, pii kterém dité nevycCleniuje podstatné Casti predmétii a nerozeznava
zékladni vztahy mezi nimi. Co se tyCe zrakového vnimani, dité zalind rozliSovat
dopliikové barvy (rtizova, fialova, oranzova). Sluchové je schopné rozliSovat riizné
zvuky a zptesiuje se také ¢ichové a chut'ové vnimani.

Prvni projevy imyslné paméti se projevuji koncem piedskolniho veku. Prevlada
pamét’ mechanicka, ale dochdzi i k rozvoji paméti slovné logické. (Vagnerova,
Valentova, 1991)

Pozornost je ze zacatku jeSte¢ prelétavd, ale s narGstajicim vékem se dité
dokaze 1épe a déle sousttedit a vytvareji se pocatky tzv. umysiné pozornosti.

V mySleni dochdzi k velmi vyrazné vyvojové zméné. Dle Piageta jde o tzv.
nazorné mysleni (intuitivni). Dité jiz uvazuje v celostnich pojmech, neustale se zaméiuje
na to, co vidélo a co prozilo. Mysleni je stile egocentrické, dit¢ ma tedy obtize
s uvédomovanim si nazort druhého. Dité je schopno usuzovani, vyvozovani zavér, ale
opét v zavislosti na vniméni, predev§im vnimani zrakovém. MysSleni na tomto
vyvojovém stupni se tedy fidi pln¢ ndzornym poznanim, a ne logickymi operacemi — je
to tedy prredoperacni mysleni. (Cap, 2001)

Rozviji se i pojmové mysleni. Dit¢ zacina chapat, ze n¢které predméty mtizeme
pojmenovat spoleCnymi nazvy (stromy, hracky, ndbytek, zvifata). V pojmotvorné
¢innosti se vyskytuji i chyby. Déti usuzuji na zéklad¢é jedné zkuSenosti, jde o tzv.
predcasné zevseobecriovani (napt. dité vi, ze kvétina roste po desti. Mysli si, ze kdyz
zmokne, tak také povyroste). (Cizkova, 2003)

V piedskolnim obdobi se vyrazné zdokonaluje Fe€. Vyslovnost u tiiletého ditéte

byva jest¢ znacné nedokonald. OvSem béhem ctvrtého a patého roku se vétSina déti
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zdokonali natolik, ze tzv. détska patlavost” vymizi uz pred zacatkem Skolni dochéazky.
(Langmeier, 1998)

Ve vziajemném poméru mysleni a feci se v predSkolnim véku vyskytuji 1 jisté
nepomeéry. KdyZ fe¢ zaostava za mySlenim, znamena to, ze mySleni dosahuje vyssi
urovné, nez fe€. Je to typické na zacatku ptedskolniho véku, kdy dit€ napt. dovede
uspésné vykonat néjakou Cinnost, kterou ovSem nedokdze pojmenovat. Jestlize Fed
piredbiha mysSleni, dochazi k prudkému rozvoji feci. Dité si samo vymysli nazvy pro

neznameé veécl a situace.

1.4. Emo¢ni vyvoj a socializace

Konkrétni ¢innost je zdrojem citovych zazitkl ditéte. V tomto obdobi se rozviji
smysl pro humor, dit¢ ma radost ze spontanni ¢innosti. Vztek a zlost, napf. z neuspésné
¢innosti, nejsou tak cCasté. Kolem ctvrtého roku jesté¢ prevlada strach z nezndmého
prostiedi €i cizich lidi. Ten vSak pomalu ustupuje. Dit€ si jiz za€ina uvédomovat strach
ze smrti nebo z nemoci.

Z vysSich cith dochdzi k rozvoji citi socidlnich, intelektudlnich, estetickych
a etickych. City socialni se vyvijeji ve vztahu k dospélym a k vrstevnikiim. Zpocatku
prevladaji vztahy k dospélym, postupné vSak narGstaji i vztahy k vrstevnikiim, protozZe
si dit€¢ potfebuje s nékym hrat. Dité je motivované egocentrismem, proto si vytvari
1 vlastni citovy vztah - tzv. sebecit. City intelektudlni vyvolavaji kladné emoce, které se
projevuji radosti z nové ¢innosti nebo pii ziskavani novych zkuSennosti. Esteticke city
umoziuji vnimat krasno. Rozviji se pii poslechu hudby, pohadky, nebo pfi vytvarnych
¢innostech. Dit¢ také zacina chépat, co je dobré a co Spatné, uvédomuje si, co smi a co
(Cizkova, 2003)

Socializace batolete probihala v rdmci rodiny. U déti pfedSkolniho v€ku se vSak
rozviji 1 vrstevnické vztahy. Toto obdobi je chipano jako faze piipravy na Zzivot
v soucasné spolecnosti. Zakladni zpiisoby socialniho chovani si dité osvojuje nejdiive

v rodin¢ a poté v mateiské Skole. (Vagnerova, 2005)
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2. Vstup ditéte do Skoly
2.1. Skolni zralost

Vyznamnou udalosti v zivoté ¢loveka je jiz po celé generace nastup ditéte do
Skoly. Ve vyvojové psychologické literatuie se setkavame v této souvislosti s terminy
Skolni zralost, pripravenost, zpusobilost apod. Problematikou $kolni zralosti se také
zabyval J. A. Komensky, ktery stanovil jako nejvhodnéjsi 6. rok ditéte pro zahajeni
Skolni dochéazky. Uvadi také prvni zkouSku Skolni zralosti, kdy dité dostane na vybér
mezi jabli¢kem a minci a je-li $kolsky zralé, sahne po minci. (Ri¢an, Vagnerova, 1991)

Nastup do Skoly znamena pro vétSinu déti znacnou zatéz. Dité, které si doposud
pouze hrélo ¢i vykonévalo ¢innosti, které samo chtélo, je nahle tlaceno k disciplinované
praci, ktera je kontrolovand autoritou. Dit€¢ se musi obejit delSi dobu bez rodici
a zapojit se do nového kolektivu (zvIast’ narocné je to pro déti, které nenavstévovaly
MS nebo pouze sporadicky). Velké naroky klade $kola na koncentraci pozornosti. Co je
vSak pro dité nejvice psychicky deprimujici, to je srovnavani a hodnoceni jeho vykonu
s vykony ostatnich spoluzakd.

Obecné lze tedy chéapat Skolni zralost jako urcity stupen vyvoje télesnych

1 dusevnich vlastnosti ditéte, ktery je nutny k ispéSnému zvladnuti Skolnich pozadavkd.

2.2. Télesna (biologicka) zralost

Té€lesnou zralost posuzuje piredev§im détsky 1ékai v ramci predSkolnich
zdravotnich prohlidek, vyjadiuji se k ni také rodi¢e a ugitelé MS. Byvaji posuzovany
predevsim tyto znaky:

® v¢k, vySka a hmotnost ditéte
pfiméfenost rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace
vyspélost jemné motoriky
dokonceni 1. strukturalni pfemény

mira zralosti CNS

celkovy zdravotni stav ditéte
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Vek hraje dilezitou roli pfi vstupu ditéte do Skoly. U nds je v€k prvnim
a rozhodujicim kritériem. V lednu nebo v Unoru jsou do Skoly zapsany déti, které
k 31. srpnu dovrsi 6 let véku. Podmine¢né pak mohou byt zapsany i déti, ktefi dosahnou
6ti let do konce kalendainiho roku.

Posouzeni vysky a vahy je spiSe spojeno se zdravotnim hlediskem nez s kritérii
vyspélosti ditéte. Existuji vSak studie, které dokazuji, ze déti télesné vyspélejsi zvladaji
naroky souvisejici se Skolou 1épe nez déti, které jsou slabsi télesné konstituce, protoze
jsou ohrozeny zvySenou unavitelnosti nebo nemocnosti.

Je nutné vzit v iivahu i rozdily pohlavi, dévcata totiz mirn€ piedbihaji ve vyvoji
chlapce. U chlapcli byva psychosocialni vyspivani v pfedSkolnim véku pomalejsi
a mén¢ vyrovnané nez u divek. Ve Skole pak byvaji chlapci Castéji oznaCovani jako
Skolsky nezrali. Chlapci i divky jsou sice kalendainé stejné stafi, ale v jejich vaze
a vySce mohou byt viditelné rozdily. Chlapci jsou tedy nejen psychologicky, ale
1 biologicky kieh¢i a zranitelngj$i.

Celkové motorické zklidnéni s sebou piinasi i pohybova koordinace. Dité totiz
zbyte¢né neplytva silami, jeho pohyby jsou usporné. I kdyz ma radost z pohybu, dokaze
ho usmérnit (na rozdil od ptedskoldka). V této souvislosti je dulezitym momentem
spravné drzeni psaciho nacini. Dospéli, kteti jsou kolem ditéte, by méli nejpozdéji pred
vstupem do Skoly zjistit, jestli je dité pravak nebo levak. M¢li by tedy zjistit #p
laterality, protoZe je velmi nutné stanovit, kterou rukou se dité bude ucit psat. Levactvi
a pravactvi je dnes povazovano za zcela rovnocenné. Levéaci se dnes jiz nepfecvicuji.

Dochazi k prvni promeéné télesné stavby. Dité¢ v tomto v€ku cCasto vypada
"vytahlé", protoze dlouhé kosti pazi a nohou jsou ve fazi rastu. Ovéteni, zda dité
dospélo do faze, kdy je riistové zplisobilé pro Skolu, nabizi tzv. "filipinskd mira", ktera
zjednodusené povazuje za Skolsky zralé to dit¢, které si dosahne rukou ptes hlavu na
ucho na protilehlé strané. DalSim ukazatelem na télesnou zralost je pocatek vymény
chrupu, kterd za¢ina u hornich prednich zubu (stav dentice totiz dobfe vystihuje ,,veék

organismu®). (Ri¢an, Vagnerova, 1991)
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2.3. Kognitivni (duSevni, rozumova) zralost

Tato stranka pfipravenosti ditéte na vstup do Skoly je ovlivnéna nejen
vrozenymi dispozicemi, ale i celkovym priibéhem vyvoje ditéte, zejména pak rodinnym
prostiedim a vychovou. K posuzovacim kritériim kognitivni zralosti pati napf.:

® odliseni reality od svéta fantazie
analyticko-synteticka ¢innost
trvalej$i a zdmérna pamet’
vuli ovladané pozornost

pfiméfeny vyvoj feci

rozliSeni hry a povinnosti

U déti nastupujicich do prvni tfidy by mélo byt chapani svéta jiz vice realistické,
fantazijni pohled by mél postupné ustupovat. Dit¢ piekonava détsky egocentrismus
a vstupuje pozvolna do obdobi realismu.

Rozumové poznavani se zafind opirat o analytické mySleni, které ditéti
umoziuje 1épe se orientovat ve svété kolem néj. Zacind chapat vztahy a souvislosti.
Vstup do Skoly je Casoveé ve shod€ s pocatkem stadia mySlenkovych operaci, kterych
dit¢ zaCind byt schopno pii zachdzeni s nazornymi pomuckami ¢i materidlem. Na
zaklade téchto zkuSenosti postupné dospiva k jistym zevSeobecnénim a kategorizacim.

Pamet se stava trvalej$i a zamérnéjsi, doposud je ale spiSe mechanickd nez
logicka.

V priabehu skolniho vyu€ovani je Zak nucen aktivné vnimat a soustfedit se na to,
co se mu prikazuje. Musi byt tedy schopen alespon na krat$i dobu udrzet pozornost.
V prvni tfidé¢ se ze zacatku pocitad s casovym tsekem 10 minut. Tato doba se vSak
s nasledujicim vyzravanim centralniho nervového systému prodluzuje.

Dilezita je dosazend uroveii v rozvoji reci. Skolsky zralé dité je schopno ve
vétach a jednodusSich souvétich, bez agramatisml vyli¢it svoje zazitky a vypovidat
o svété kolem sebe. Dit¢ by mélo mit bohatou slovni zdsobu — udaje v literaturach
o rozsahu slovni zasoby jsou rtizné, pro Sestileté dit¢ se vSak vétSinou udavé 3 az 4
tisice slov (dité vSak rozumi vicendsobkim slov, podle kvality podnétii z okoli); mélo

by zvladat 1 gramatické jevy feci - spravné sklofiovat podstatna jména, Casovat slovesa,

16



slova ve véteé skladat ve spravném potadi. Piipadna patlavost by méla byt prekondna
nebo napravena jesté pied vstupem do $koly. Dyslalie v§ak byva podle Ri¢ana (1991)
zjistovana az u 20% zakl prvnich tfid.

Dit¢ by mélo byt schopno napodobit geometrické tvary, spravné zobrazovat
figuralni kresbu. Kresba ditéte pfed vstupem do Skoly by méla byt bohatd na detaily,
propracovana, vyspéla. Od analytické kresby, kdy dité ptipojuje postupné dalsi detaily,
piechazi pozvolna k syntetickému znidzornéni postav a dalsich objektd. (Rican,

Vagnerova, 1991)

2.4. Citova a socialni zralost

Pro zdar ve Skole je diilezitd velkd emocni stabilita, odolnost vii¢i frustracim
a schopnost pfijmout 1 netspéch. Vysoka citlivost totiz vyvede snadnéji dit€ z miry, ma
strach, a napéti s trémou svazuji jeho vykonnost.

Dité plné zpiisobilé pro skolu se dovede odloucit na né€kolik hodin od své matky
a podridit se pro n¢j dosud cizi autorit¢ — ucliteli/ucitelce. Podminkou dobré adaptace je
1 schopnost zaclenit se do skupiny vrstevnika. Tyto pfedpoklady se projevi vétSinou
pied nastupem do Skoly, a to pfi spolecné hie déti nebo pii plnéni urcitych povinnosti.

(Ri¢an, Vagnerova,1991)

2.5. Diagnostika Skolni zralosti

U nés k nejzndméjSim a nejuzivangj$Sim testim Skolni zralosti patii Jiraskem
pietvoteny ,, Kerniiv test skolni zralosti““. Test zahrnuje 3 tkoly:
— kresbu muzské postavy
— napodobeni psané véty

— obkresleni skupiny tecek

Cizkova (2003) zdiraziuje, Ze tento orientadni test slouzi jako spolehlivy

podklad pro zavér o zralosti, ale nevyjadiuje se k pficinam skolni nezralosti.
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Vsechny tifi ukoly grafického testu Skolni zralosti zjistuji vyspélost jemné
motoriky a schopnost vizuo-motorické koordinace.

Prvni test vychdzi z predstavy vyvoje kresby, dal§i dva testy maji skutecné
zkouskovy charakter. Dité potifebuje ke splnéni tkolu vyvinout jisté volni Gsili, vydrzet
urcitou dobu vyvijet konkrétni ¢innost. V dokonalosti napodobeni pisma a seskupeni
skupiny deseti tecek se projevi schopnost vizuo-motorické koordinace a analyticko-
syntetického mysleni. Jednotlivé ukoly se vzajemné dopliuji a dohromady shrnuji
soubor schopnosti a vlastnosti, které tvofi zaklad pro GspéSny zacatek Skolni dochazky.

Jirasek pouziva pétistupniové klasifikace. Manual k testu uvadi piiklady
znamkovani jednotlivych vykonid ditéte a celkovy vysledek tvofi soucet znamek
v jednotlivych ulohach. Vysledek pak oznacuje pouze jako nadprimérny, prumérny
a podprimérny. U déti, které dosahly podprimérného vykonu, je tieba test po tfech
meésicich opakovat. Pokud i nadile dosdhnou podprimérného vysledku, je treba
doporucit specialni vySetieni u détského Iékaie a u psychologa.

Test je mozné zadavat individudlné, pokud je vSak zaddvan skupinové, pifinasi
1 informaci o tom, zda je dit¢ schopné podiidit se praci kolektivu. Provedeni celého
testu 1 jeho vyhodnoceni neni ¢asové naro¢né.
(http://vychovatelstvi-czv2008.wbs.cz/zvlastnosti/sk.zralost.obrtest.pdf)

Soucasti testu byva né€kdy i1 posouzeni verbalnich dovednosti, a to zejména
u zapisu do 1. tfidy. Dité¢ mize napiiklad popisovat obrazky, pojmenovavat predmeéty,

recitovat basnicku, poznavat barvy apod.

2.6. Skolni nezralost

Znaky Skolni nezralosti mohou postihnout jednu ¢i vice vySe zminénych oblasti.
Za nezralé tedy oznacujeme ty déti, které trpi dil¢im oslabenim ve vyvoji nékterych
psychickych funkci a schopnosti. Jejich celkovd rozumové trovenl by vSak méla byt
vy$$i nez lehky podprameér.

Pokud by bylo dit€¢ vyrazné¢ rozumové podprimérné, nepiijde ziejmé jen
o znamku Skolni nezralosti, ale také o celkové snizeni piedpokladii pro zvladnuti

pozadavkll na zdkladni Skole. Vyvstava zde otazka, zda by odklad Skolni dochazky
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tento problém vytesil. U déti se zjevnym mentalnim opozdénim dochdzi ve vétSiné
ptipadl k pfimému viazeni do zvlastni Skoly.

Do skupiny déti, které jsou povazovany za nezralé, mizeme zahrnout déti, jez
jsou pfili§ neklidné, impulzivni nebo napadné utlumené. Ne&které déti byvaji
i t&zkopadné, neobratné a nesoustiedéné. Casto odbihaji od ukold ke hie, kterou by si
nejradéji ur€ovaly samy. Takové déti byvaji Casto infantilni, precitlivélé, bazlivé ba
dokonce plactivé. Na druhou stranu mohou byt i prudké, vybusné a vzdorovité.
VétSinou Spatné navazuji kontakt s ostatnimi détmi a nebo s autoritou.

VSechny tyto déti potiebuji pozornost, jez by objasnila pfi¢iny problému,

porozumeéni a pomoc.
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3. Mladsi Skolni vék
3.1. Charakteristika obdobi mladsiho $kolniho véku

Nastupem ditéte do skoly zacina vyvojova etapa mladsiho skolniho véku.
Vétsinou se vymezuje ¢asovym usekem od 6-7 let do 11 let, kdy se zacinaji objevovat
prvni znamky pubescence. Cizkova (2003) popisuje Mat&j¢kovo rozdéleni mladsiho
Skolniho véku na dvé etapy. Na mladSi Skolni vék v uz§im pojeti (6-8 let), ktery
povazuje za ptrechodné obdobi mezi hravym predskolnim vékem a vé€kem vyspélejsiho
Skoldka, kdy déti maji jesté rady hru a pohadky, a dokdzi se soustfedit na jednu véc
velice kratkou dobu. A stiFedni Skolni vék (9-12 let), ktery je o oproti tomu stabilnéjsi
zivotni realitu, kterd je sice stidle poznamenand fantazii, ne vSak bdjivou, ale spiSe
hrdinskou. (Langmeier, 1998)

Zmény v této etapé zivota se nezdaji byt tak pievratné jako v obdobi
predskolniho véku. Toto obdobi je tedy téZ oznacovano jako ,,obdobi latence®.
Langmeier (1998) charakterizuje tuto etapu jako veék strizliveho realismu, kdy je Skolak
zaméten na svét jaky je a chee ho pochopit. Na zacatku tohoto obdobi byva zpravidla
hodn¢ zavisly na autorité¢ (rodiCe, uclitelé, knihy), toto obdobi nazyvame ,naivni
realismus®, s blizicim se dospivanim vSak zacind byt znacné kriticky, mluvime tedy
o obdobi tzv. , kritickéeho realismu“.

Pro dit¢ mladsiho Skolniho v€ku je hlavni Cinnosti ufeni, prace a plnéni
zadanych tukolt. Pro zdravy rozvoj osobnosti je vSak stale dilezitd hra. Oproti

pfedchozimu obdobi je vSak diferencovangj$i. V oblibé jsou hry konstruktivni,
3.2. Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti Zaki mladSiho Skolniho véku
Na pocatku obdobi se Skolni dit¢ jevi vétSinou harmonicky rozvinuté, musi se

vSak pocitat s velkymi individualnimi rozdily, vcetné rozdili pohlavi, protoze

biologicky vek vzdy nekoresponduje s vékem kalendarnim. VétSinou pozorujeme
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zrychlengjs$i vyvoj u dévcat. Rast téla je jest¢ po vstupu do Skoly zrychleny, a stejné
jako ptirtistky hmotnosti se zpomaluje az kolem 8. roku.

Motoricky vyvoj se pomalu zklidiiuje. Vyznamné se zlepSuje hrubd i jemna
motorika. Pohyby jsou rychlejsi, svalova sila vétsi a pfedevSim je patrna zlepSend
koordinace pohybt celého téla. Déti v tomto obdobi maji velikou radost z pohybu.
Zalinaji se proto zajimat o rtizné pohybové hry a o sportovni vykony, které vyzaduji
obratnost, vytrvalost a silu. Motorické vykony nezavisi pouze na véku, ale i na vnéjSich
podminkach. Jsou-li déti dostatecné a vhodné podporovdny, mizZeme zaznamenat
rychlejsi a diferencovangjsi vzestup. Rozdily mezi détmi v pohybovych dovednostech
mohou byt podminény zc¢asti také tim, jak je rodiCe povzbuzuji nebo naopak
nepodporuji jen proto, aby se nezranily. Déti rodi¢i omezované nebo télesné slabsi, pak
podavaji niz8i vykony, a diky tomu pak jejich z4jem o pohybové aktivity klesa.

Langmeier (1998) uvadi, Ze télesna sila a obratnost hraji velkou roli v postaveni
ditéte ve skupiné vrstevniki. Casto velkou mérou rozhoduji o obdivu, oblibenosti
a o vedoucim postaveni. Mali ¢i slabi jedinci (zpravidla to byvaji chlapci) byvaji Castéji

samotafi nebo své nedostatky kompenzuji v jinych ¢innostech, pro které maji vlohy.

3.3. Vyvoj poznavacich procesi Zaka mladsiho $kolniho véku

I v této oblasti dochézi k rostouci aktivité ditéte. Na zacatku obdobi mladsiho
Skolniho véku ditéti jeSt¢ vyhovuje pasivni pfijimani informaci. To se ovSem
s ptibyvajicim vékem meéni. Stale Castéji se chce vSeho ucastnit, snazi se sim pochopit
souvislosti a zjistit vlastnosti ur€itych pfedméti a jevi. Je v tomto ohledu velice
pozorny, vytrvaly a zvidavy. Vnimani se tedy stava cilevédomym aktem a piestdva mit
rdz nahodnosti. Kolem 10. - 11. roku je vnimani skoro tak ptesné jako u dospé€lého, dité
ma vSak mén¢ zkusenosti s tfidénim informaci a s vyvozovanim souvislosti.

Vrcholu dosahuje u mlads$iho Skoldka predstavivost. Predstavivost postupné
ztraci typickou spontaneitu a dit¢ dokdze rozliSit, co je skutecnost a co fantazie.
Ptedevsim vlivem Skolni ¢innosti se rozviji zdmérnd predstavivost. Ve vyvoji piedstav
jde o dilezity moment, protoze schopnost operovat s pojmy nastupuje az tehdy,

zvladne-li dité pracovat s predstavami.
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Na pocatku Skolni dochazky jesté prevldda mechanickd pamét, kterd je
bezprostfedné spojena s vnimanim, proto je ve vyucovani kladen pozadavek nazornosti.
Ke spojeni novych strategii potiebuje dit¢ pomoc dospélého. Pamét’ se vsak rychle
zdokonaluje. Postupem c¢asu za¢ind dit¢ vyuzivat zdmérnych pamétovych strategii.
Kolem 6-7 let zaCinéd pouzivat strategii opakovani a s vékem se pridavaji dalsi strategie
jako napftiklad pouzivani mnemotechnickych pomticek, logicka organizace véci apod.
(Langmeier, 1998)

Prvofady vyznam ma pro Skoldka rozvoj pozornosti. Na pocatku Skolni
dochazky je pozornost ditéte kratkodobd, spontdnni a dit¢ neni schopné odolavat
rusivym vlivim. Cim niZ8i roénik, tim by mély byt tkoly kratkodob&jsi. Dobie ptisobi
pestré, stfidajici se formy prace, pochvala a povzbuzeni, zafazeni oddechovych
relaxacnich chvilek, her ¢i alternativnich vyuc¢ovacich metod.

Ptechod od nazorného mysleni do stadia konkrétnich operaci nastava podle
Piageta (Langmeier, 1998) na pocatku Skolniho véku. Vyvoj mySleni je predevSim
ovlivitovan Skolni ¢innosti a osobnosti ucitele. Dité si postupné osvojuje schopnost
logickych operaci a oprostuje se od bezprostfedniho nazoru.

Obohacuje se 1 re€. Ta dovoluje dal§imu rozvoji v celé oblasti chovani
a proZivani, a také je zdkladnim ptredpokladem uspéSného Skolniho uceni a pamatovani.
Vlivem Skoly a dovednosti Cist se fe¢ vyrazné¢ rozviji — roste slovni zasoba, délka
a slozitost vét a souvéti, celd stavba vét véetné uziti gramatickych pravidel. Patrny je
u nékterych déti pokrok v artikulaci. Pocet slov, kterd dit¢ v této dobé aktivné uziva

nebo jim rozumi, je uz na zacatku Skolni dochazky zna¢ny a neustéle se zvySuje.

3.4. Emocni vyvoj a socializace

Vstup ditéte do zakladni Skoly je povazovan za dilezity meznik v jeho Zivoté.
Skolni dochézka p¥inasi ditéti nové vztahy a to nejen ke spoluzakiim, ale i k ugiteli.
Jeho vztah k uciteli je ze zacatku velice nekriticky, jde o smésici ucty a obdivu, ale
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1 strachu, kdy pozdé&ji zélezi na konkrétnich zkuSenostech s ucitelem (dite je kriti¢téjsi).

vvvvv

spoleCenské postaveni, dité rozsifuje své socialni zkuSenosti a odpoutava se od rodiny.
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Ta vsak stale zastava zékladem citové jistoty ditéte. V pocatcich Skolni dochazky se
zajimé vice o sebe a vlastni uspéch, pozdéji bere ohled na kolektiv tfidy. Proto byva
détska skupina na zacatku Skolniho véku malo diferencovana. Vztahy ke spoluzakiim
jsou spiSe nahodilé. Teprve az ke konci tohoto obdobi se objevuji trvalejSi vztahy
pratelstvi.

Pro citové projevy mladsiho Skoldka je typicky ustup lability a impulzivity,
stejné jako slabnuti egocentrismu. Dit€¢ dokaze potlacit nebo naopak jasn¢ vyjadiit své
pocity, ale bere pfitom ohled na pozadavky a o¢ekavani okoli. (Langmeier, 1998)

Dité si vSak vytvaii i urcitou ,.teorii o sob&®, kterd je potom zakladem jeho
pojeti vlastni identity. Dulezity je pocit GspéSnosti ¢i neuspesnosti ve Skole. Trvalejsi
neuspeéch je velmi nebezpecny, protoze mize dojit k ohrozeni hodnoty vlastniho ,,ja*.
Dit¢ pak miiZze lehce propadnout pocitu ménécennosti, bezmoci a uzkosti. Pocit
uspésného C¢i neuspésného zaka se vytvari pravé na zacatku tohoto obdobi a ustava az
mezi 4. - 6. tfidou.

V tomto obdobi se také objevuji pocatky zdjmii. Mivaji spiSe prechodovy
charakter, protoZe se dité teprve orientuje v moznostech rtiznych aktivit, ale 1 ve svych
vlastnich schopnostech. Je to oblast velice dulezita, protoze moznost seberealizace patii

po cely Zivot k nejsilngjsim lidskym potiebam. (Cizkova, 2003)
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4. Vytvarny projev déti

4.1. Historie zajmu o vytvarny projev déti

Existuje mnoho divoda si myslet, Ze déti kreslily uz odpradavna. Rysy této
hravé Cinnosti nachdzime jiz u nejstarSich grafickych stop, a to na obrazcich, které
vznikaly kdysi pfed tficeti tisici lety tlakem a tahem prstli na jilové sténé jeskyn.
O téchto kresbach nedovedeme ale s jistotou fici, zda jsou to stopy détské ruky nebo
dospélych. Projev dospélych, ktefi se nikdy necvicili v kresleni, se totiz velice podobal
projevu détskému.

Az renesance pfinesla v tomto sméru zménu. Rozdil mezi naivnim a uméleckym
podanim svéta se zveétsil diky odkryti zakonitosti sbihavé perspektivy, studiu anatomie
a proporci lidského téla ¢i zajmu o ptirodu. To v§e znamenalo rozchod s piivodnim, vic
znakovym nez napodobivym zpodobnénim ¢loveka a svéta.

Nazor na vychovnou hodnotu kresleni se ale ozval i diive. Uz Aristoteles se
domnival, Ze schopnost zobrazit skute¢nost je néco, co se ma péstovat jiz v détstvi.

Skute¢ny zajem vSak vénoval détskym vytvarnym cCinnostem Jan Amos
Komensky. Pro vytvarnou vychovu nejmensSich, a zejména pro jeji filozofické
a antropologické zdivodnéni, ma pravé Komensky rozhodujici vyznam. Byl si védom
toho, Ze vSechno, co ¢lovek spontanné déld, ma urcity vyznam a ze to poukazuje na jeho
skute¢né télesné nebo duchovni potieby.

Zajem o vytvarny projev se pak vystupnioval az v 2. poloviné 19. stoleti, kdy
téméi vSichni psychologoveé vidéli v détském kresleni moznost ,,vhledu* do détské duse

a zkoumali vytvarny projev objektivnimi metodami. (Uzdil, Saginkova, 1980)

4.2. Zacatky vytvarného projevu déti

Dle Uzdila (2002) se zacatky détské vytvarné ,,feci” podobaji fe¢i mluvené.
Cely vytvarny proces umoziuje ditéti neverbalni, symbolickou fe¢, pomoci jiz mize
vyjadiit své pocity, piani, obavy a predstavy, které jsou vlastni jeho prozivani.
S prvnimi kreslifskymi zacatky je to podobné jako s jednotlivymi zvuky, které

prechazeji neohranicen¢ jeden do druhého a které jsou tu diive, nez se spoji s néjakym
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ur¢itym vyznamem. Ziidkakdy si jich vSak pov§imneme, protoze k tomu, aby vznikla
prvni grafickd stopa neni potfeba ani tuzky ani pastelky, staci jen otisk dlané¢ na
zamlzeném skle nebo hrabnuti klacikem do pisku.

Je zajimavé, Ze prvotni kreslifské stopy, které nic neznazornuji, budi velky
zdjem. Radost z pravé vznikajici stopy je daleko vétsi nez z vysledku, ktery déti
to, co se kresli.

Prvni ¢arani je proto blizké hte, ale od jinych her se lisi tim, Ze zanechava néco,
co je trvalé, napt. ¢aru, skvrnu nebo tvar. Smétuje k experimentovani, k opakovani
obdobné ¢innosti, nebo ke snaze vyzkouSet material ¢i vlastni schopnosti. (Uzdil,
Saginkova, 1980)

Pomoci kresby se u déti uspokojuje také potfeba komunikace, kresba se
vétSinou uziva jako prostfedek k navazani kladného kontaktu ditéte s dosp&lym.

Détska kresba predstavuje origindlni vypovéd o psychickém svété ditcte.
Pomoci vytvarného projevu mizeme Iépe poznat jeho schopnosti, problémy
a v neposledni fadé nam umozni sezndmit se s tim, jak déti vidi svét. Kreslifska ¢innost
souvisi nejen s motorickym nebo rozumovym vyvojem ditéte, ale také s emociondlni

zkuSennosti. (Vitkova, 1987)

4.3. Stadia vyvoje détské kresby

Na zaklad¢ analyzy détskych vytvarnych projevii miizeme poukazat na existenci
uréitych typickych vyvojovych znakt, které jsou do uréité miry zavislé na
chronologickém vé&ku. Vzhledem k tomu, Ze zdravé déti kresli na celém svéte
a v tomtéz veku priblizné stejne, lze ptijmout predpoklad o urcité ,,stadidlnosti vyvoje
détské kresby.

Vitkova (1987) rozd€luje stadia vyvoje détského vytvarného projevu takto:

1) bezobsaZna ¢aranice

Toto obdobi se da také nazvat ,,pfedvytvarnym obdobim®. Tuto etapu mizeme

pozorovat od 12 mésict veku ditéte a trva asi pil roku, pak ¢aranice méni svou kvalitu
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a dit¢ zvolna ptfechédzi do obdobi druhého — tzv. obsazné Caranice. Vychazi z prvnich
kontaktli ditéte s vytvarnym materidlem. Jeho vytvarny projev zatim nic nezobrazuje,
ale ditéti d€la radost. Prvni ¢arani je spontanni ¢innosti, kterd vychéazi z motorického
zékladu. Caranice jsou tvofeny zprvu pohybem celého téla, pozd&ji se pohyb zadina
omezovat na celou ruku. Druhou tlohu pak maji klouby loketni a zapéstni.

Tato jednotvarna ¢aranice se vlivem koordinace drobnéjSich kloubt a svall brzy
zaCne ménit v drobnéjsi a presnéjsi linie jako jsou piimky, kratké ¢ary, vinovky nebo

lomené Cary.

2) obsazna ¢aranice

S nartstajicimi zkuSennostmi se kresba ditéte zaind ménit. Dité si jiz zacina
uvédomovat, ze jeho ,,Caranim* néco vznikd. Vékem sem patii déti od 18 — 24 mésici,
pokud alespon &asteéné prosly minulym obdobim. Céranice se zda byt stejna, jako
v prvnim obdobi, ale je vSak kultivovanégjsi, a to predev§im ve vedeni Cary, v pritlaku,
v ovladdani sméru ¢i v pokryti plochy papiru.

Oproti pfedchozimu obdobi se li§i typem car, mezi kterymi pievladad kruhova
caranka. Dit¢ dodatecné vkladd do Car urCity obsah, a proto tedy miizeme hovofit

o zacatku zobrazujiciho vytvarného projevu.

3) prechod ke znakové kreshé

Vékoveé sem patii déti v rozmezi od 24 — 30 mésict, mély-li né¢jaké predchozi
zkuSennosti s kreslenim. Je nutné dodat, ze mezi détmi jsou pravé v tomto obdobi velké
individualni rozdily.

V kresleni pievlada kruhova &aranice. Cary se ale uz tak nepiekryvaji. Dité
kresli ovaly vedle sebe, vSude tam, kde je misto. Dochazi tak k jejich spojovani
a dopliovani svislymi a vodorovnymi ¢arami. V piivodnim ovalu se zacinaji objevovat
1 pravé uhly. Toto je graficka ptiprava ditéte pro vytvareni vlastnich znaki pro osoby,
pfedméty nebo jevy. Dité pak pojmenovavé nahodile vzniklé seskupeni Car a toto

poznani hlasi dospélému.
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4) znakova kresba

Obdobi znakové kresby predstavuje vrchol v kresleni déti, kterym je 30 — 36
mesict. Potrebu sdélit obsah o poznéni svéta lze nazvat seberealizaci ditéte. Mizeme
mluvit i o vzniku osobnosti ditéte. Jde o hleddni vztahu mezi ditétem a svétem. Toto
hledani mé spontanni charakter a ptinasi ditéti velkou radost a uspokojeni.

Dité¢ se zacind vyjadiovat nejen slovné, ale 1 vytvarné, a to pomoci znaktl
(symboll), které znazoriuji urCitou véc nebo jev. Znak vyjadiuje celistvy obraz véci,
ktery je mnohoznacny, bez detaild, a pro nas dosp€lé byva mnohdy jesté necitelny.
Ptevazuje obsah a je vétSinou antropocentricky — souvisi co nejvice s ditétem. Dité tedy
kresli nejCastéji maminku, tatinka, sourozence, dim, auto, slunce, strom, kvétinu ¢i
hracku. Znaky, které vytvari dit€¢ samo, vznikaji tedy vétSinou jen tehdy, maji-li pro dité

urcity citovy vztah.

5) spontanni realismus
Toto obdobi je nékdy nazyvano ,krdlovskym obdobim détského vytvarného
projevu’, protoze jde o nejproduktivnéjsi obdobi détské tvofivosti. Vékem sem patii
déti, které navstévuji mateiskou Skolu, tj. déti od 3 — 6 let.
Dité chce pomoci kresby vypovidat o tom, co vidé€lo, slySelo, co citilo nebo co

se ho dotklo.

6) prvni krizova situace

Prvni krizova situace je nedilnou soucasti vytvarného vyvoje ditéte. Projde si ji
kazdé dité. Zacalo-li dité kreslit v prvnim roce Zivota, nastava zastaveni mezi 5.-6.
rokem. Zacalo-li kreslit pozdéji, zrychluje se sice vyvoj predeslych etap, ale zlom se
posunuje do prvnich ro¢nika zakladni Skoly. Je bézné, ze dit¢ zacina kreslit az v prvni
tridé, takZe prvni krizova situace miZe nastat az v 8 €1 9 letech.

Vétsina autort  vysvétluje toto pieruseni vytvarné aktivity zvySenym
rozumovym piistupem k objektivnim skutecnostem, riistem poznani a tim 1 ztratou do té
doby prevazné citového vztahu k zobrazované realité. Dit¢ ma dostatek védomosti
o urCitém predmétu, zna detaily, které chce vytvarné zpracovat. Nema vSak dostatecné
kreslitské dovednosti, aby dokazalo nakreslit predmét podle jeho predstav. Dit¢€ je z této

situace roz¢arované, coz se projevuje tim, ze zada vzory a ukazky. Casto se obraci na
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dosp€lého s otdzkou nebo vyzvou: ,Jak se kresli...? Nakresli mi...nevim, jak to

nakreslit.

7) vizualni realismus
Je to posledni vyvojova etapa a zahrnuje sem zaky zakladni Skoly od 6 — 14
let. V tomto stadiu se ztraci realistické prvky, protoze dit¢ zacina kreslit podle toho, jak
se mu piredmét skute¢né jevi a ne podle toho, co o pfedmétu vi. V kresbé dochazi ke
zlepsSovani proporci. Kresba je perspektivni, stinovand a dité se snazi o zachyceni
pohybu. VétSina déti se v tomto obdobi dostava do stadia ,,druhé krizové situace .
Dité si zacind myslet, Ze je jeho kresba nedokonald a sviij kresebny projev potlacuje.

U nékterych déti s vytvarnym talentem vsak vyvoj pokracuje.

4.4. Kresebné pojeti figury u déti predskolniho véku

Jelikoz je dit€¢ v tomto obdobi antropocentrické, je sttedem jeho zajmu nejdiive
¢lovék a vSechno, co s nim uzce souvisi. Lidsk4 postava proto byva nejoblibenéjSim
namétem détskych kreseb. Kresba postavy se objevuje mezi 3. - 4. rokem. Prvni obraz
Clovéka vznikda z caranic, které maji ovdlnou formu. Postava je tedy znazornéna
koleckem, které piedstavuje soucasné jak hlavu, v niz jsou uzavieny dilezité lidské
znaky (Usta, o€i, nékdy i nos a vlasy), tak i trup zeptfedu, k némuz jsou pfipojeny dvé
carky znazornujici nohy, a mnohdy i dalsi dvé - ruce. Tato kresba byva ozna¢ovana
jako ,,hlavonoZec*. V hlavonozci se tak odrazi skute¢nost, ze dité kresli ne to, co vidi,
ale to, co zna nejlépe a povazuje za dulezité.

Takto kresli postavu 3 — Sleté déti na celém svété. Postupnym vyvojem pak
pribyvaji v kresbé detaily. (Davido, 2001).

Kolem 5. - 6. roku se zacind objevovat trup. Zacina se uplatiiovat az tehdy,
hleda-li dit¢ misto pro ,,krasny detail* - napt. knofliky. (Uzdil, 2002) Byva prezentovan
dal$im koleCkem, které je zpocatku mensi neZz hlava, kterd ma pro dité¢ ziejmée stale
velky vyznam. I kdyz predskolni déti kresli trup, ruce byvaji Casto stale jesté spojovany

s hlavou.
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Déti v tomto véku nezobrazuji vzdy jen figury s velkou hlavou a malym trupem,
nekdy je trup dokonce velmi mohutny. Jsou zndmy 1 postavy s lahvovitym trupem, kde
je ztzenim vyznacen uz i krk. Velmi ziidka je vSak naznacovan jako pouhd carka mezi
trupem a hlavou.

Postava je vzdy zobrazovana zeptedu (z dnfasu). Az kolem 6ti let jiz byva télo
postavy uplné. Zobrazeni postavy u 6letého ditéte je velmi zietelné. VEtSina déti jiz
nasazuje paze k trupu (k ramentim), ale uz ne k hlav¢, jak tomu bylo predtim. Hlava
byva brzy zdobena vlasy, vétSinou jak tréi jeden vedle druhého. Déti zndzornuji také
vlasy kudrnaté, nebo slozené do ucesu. (Uzdil, Sasinkova, 1983)

Ze zacatku plati, Ze muz ¢i Zena, chlapecek nebo hol¢i¢ka byvaji zobrazovany
stejné, protoze obecné znaky pro Clovéka se hodi na obé pohlavi. Pozd¢ji se vSak
pohlavi rozlisuje napf. kloboukem, Saty, dymkou. Znaky rychle pfibyvaji. Zenské
postavy maji sukné, Saty, ndpadné ucesy, stievicky. Muzské postavy byvaji nejcasteji
obleceny do svetrq, tricek a dlouhych ¢i kratkych kalhot.

V tomto obdobi jsou patrné 1 pokusy o uvedeni figur do pohybu. Pokrceni
koncetin je pro dité¢ velmi obtizné a ani to nepovazuje za dilezité. Ptesto jiz ve 4 letech
dokéze nakreslit vztazené ruce zndzornujici napt. trhani ovoce nebo hazeni mi¢em. Dité
ma potiebu v kresbé zobrazit naznaCeni chiize nebo vzijemny vztah dvou postav.
Vznika profil. Ten je vSak nesymetricky a diive nez v kresb¢ Cloveka se vyskytuje
u zachyceni zvitecich figur. Zprvu se zvifeci figura viibec neli$i od zobrazeni ¢lovéka.
Postava zvitete se tedy rodi z postavy cloveka, jeho t€lo vSak znazoriuje v horizontalni
poloze. Objevuji se 1 zvifata na dvou nohach se vzty¢enym trupem. Byvaji to vétSinou
pohadkové bytosti jednajici jako lidé (napi. Pejsek a Kocicka). Odlisnosti od postavy
¢loveéka pak musime hledat v detailech, jako jsou naptiklad vyobrazené rizky nebo

ocasek. (Uzdil, 2002)
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4.5. Kresba figury v 1. — 4. ro¢niku Z$

4.5.1. Kresba postavy v 1. tridé

Pokud ma prvnak nakreslit lidskou postavu, jak nejlépe dovede, tak na hlavé
jasn€ znazorni Usta 1 nos a minimalné ¢madranici vlasy. VétSinou dokonce vyznaci
1 panenku o¢i. Vynechdva pak vétSinou fasy nebo oboc¢i. U koncetin byva
samoziejmosti, ze vyznaci paze a prsty, ty vSak jeSté nebyvaji ve sprdvném poctu.
Ramena nebo lokty vyznacuji pouze sporadicky. Oproti tomu kresli na nohou chodidla
nebo boty. Nevénuji se vSak nazornému vyznaceni pat nebo podpatkii. Kresli-li od¢v,
tak ho znazorni minimalné vy¢maranim trupu.

Trup znézornuji dvojdimenziondlné. VéEtSinou nakresli ve dvojrozmérném
zobrazeni i1 krk a nos.

Prvnak vystihne proporci délky nohou tak, ze nebudou kratsi nez trup nebo delsi
nez dvé délky trupu. Oproti tomu vSak neznazorni paze zhruba stejné dlouhé jako trup,
a nepodafi se mu zndzornit ani hlavu mensi nez polovina trupu.

Co se ty¢e objemu trupu, tak ten vystihne tak, ze délka je vétSi nez Sitka.
U prvnaka je samoziejmosti, ze nakresli nohy del$i nez §irSi a zpravidla 1 chodidlo
(aniz by bylo delsi nez polovina délky nohy). Znazorni také paze delsi nez Sirsi, nikoli
vSak prsty. Nepodaii se mu asi spravné symetricky znazornit horni a dolni koncetiny.

Obé¢ paze ptipoji k trupu, nebo ke krku, nebo ke spojnici hlavy a trupu. K trupu
piipoji 1 dolni koncetiny. S nejvétsi pravdépodobnosti ptipoji paze na spravném miste,
tzn. v bodé¢, ktery lze oznacit jako ramena. VetSinou neznazorni spravné paze v upazené
poloze. Prviidk zcela jisté sprdvné neznazorni ani postavu z profilu. (Klusék, Slavik,

2005)

4.5.2. Kresba postavy ve 2. tridé

Pokud mé druhak nakreslit lidskou postavu, jak nejlépe dovede, tak na hlave

vyznac¢i pomoci ¢maranice vlasy. Zpravidla se vSak nepokusi o lepsi zndzornéni vlast,
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kterym by nebyl vidét obrys hlavy, nez jak je tomu u Cmaranice. U o¢i jiz
pravdépodobné vyznadi i panenku. Rasy a obo¢i stale vétiinou vynechava.

Stale jest¢ nevyznaci prsty ve spravném poctu. Ramena nékdy vyznaci, lokty
vSak témét nikdy. U postavy vyznadi témét vzdycky alespont dvé soucasti odévu, které
jsou neprithledné. S vétsi pravdépodobnosti nez prviidk vyznaci dvojrozmérné krk.

Paze jesté neznazorni piiblizné stejné dlouhé jako trup, a ani hlavu mensi nez
polovina trupu. Proporce objemu trupu zakresli tak, ze délka je vétsi nez Sitka. Nohy
nema stéle stejné dlouhé ani Siroké a ani symetrii pazi nedodrzuje.

U druhdka je jiz samoziejmosti, ze spravné pfipoji paze na spravné misto. Uz

s vetsi pravdépodobnosti nezobrazi paze v upazené poloze. (Klusak, Slavik, 2005)

4.5.3. Kresba postavy ve 3. tiidé

Pokud ma tret’dk nakreslit lidskou postavu, jak nejlépe dovede, tak se na hlave
stale objevuji vlasy jako ¢maranice a stale se tfetak nepokousi o lepsi zndzornéni vlast.
Prsty u rukou uz kresli ve spravném poctu a znaci také ramena, lokty vSak jesté ne.
Kresli dvé soucasti odévu, které jsou neprihledné a také se pokousi o Gplné znazornéni
obleceni. Objem postavy je stale stejny, krk znazornuje dvojrozmérné.

74k ve 3.tfidé uz vystihuje lépe proporci délky nohou a to tak, Ze nebudou kratsi
nez trup nebo delsi nez dvé délky trupu. Paze kresli stejné dlouhé jako trup i hlavu
mensi nezZ polovinu trupu. Proporce prstii se nedafi stale dobfe vyznacit, ale konecné
udrzuje symetrii pazi a symetrii nohou. Stale se mu vSak nedafi vyznacit proporcné
spravné chodidlo. Opét s vétsi pravdépodobnosti nevyznaci paze v upazené poloze.

(Klusak, Slavik, 2005)

4.5.4. Kresba lidské postavy ve 4. tridé

Je ztejmé, Ze je kresba lidské postavy zédka 4. ro¢niku o néco propracovangjsi
a stale se vyviji. Pokud ma tedy ¢tvrtak nakreslit postavu, jak nejlépe dovede, tak na
hlavé zndzornuje vlasy tak, aby byly leps$i nez ¢maéranice a také tak, aby nebyl vidét

obrys hlavy. U koncetin uz je vyznacen spravny pocet prstli, zna¢i ramena, ale lokty,
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paty nebo podpatky stale vyznaceny nejsou. Znovu nakresli dvé ¢asti odévu, které jsou
neprithledné, ale Gplné zfetelné zndzornéni obleCeni spise nepouzije.

Hlavu znazornuje tak, ze je mensi nez polovina trupu a prsty uz kresli také spise
delsi nez $irsi. Oproti tietdkovi nedba na symetrii pazi a symetrii nohou.

Rozmisténi postavy v prostoru je takové, Ze znazorni paze v neupazené poloze
(v pfedchozich ro¢nicich byly vétSinou znazornéné v poloze upazené). Stale nenakresli

postavu z profilu bez podstatné chyby. (Klusék, Slavik, 2005)

4.6. Zvlastnosti a symboly v kresbé lidské figury

V predskolnim véku se mohou objevovat u kresby lidské postavy urcité
zvlastnosti. V tomto zobrazovani postav miizeme také nachéazet ur¢itou symboliku. Tyto
obrazky mohou o autorovi mnohé vypovidat, proto je velice dulezity jeho komentar.

Dité do kreseb promita celé své ,ja“ .(Davido, 2001) Pokud tedy dité kresli

postavu, vétsinou zobrazuje sebe samo nebo osoby, které dobfe zna, a které jsou pro néj

vvvvv

Pii kresbé lidské postavy nds miZe na prvni pohled zaujmout uz velikost
postavy. Velmi malou postavu kresli vétSinou déti tzkostné a nejisté, nebo déti
s neurotickymi rysy. Oproti tomu veliké postavy mohou vypovidat o autorovi to, Ze ma
snahu vyniknout, prosadit se. Muze to znacCit 1 jistou agresivitu, a to piredev§im u déti
s vychovnymi obtizemi. Nelze vSak ani opomenout fakt, Ze mulze jit pouze
o nedostateCn¢ vyvinutou grafomotoriku. Velké véci se totiz nezkuSenému kreslifi
kresli podstatné lépe.

Chybéjici casti téla jako naptiklad hlava nebo koncetiny mohou poukazovat na
depresi, stres a urcitou bezmocnost. Muze ale také jit o inavu ditéte, kdy ukazuje svoji
nechut’ pokracovat dal v kresleni. Déti nékdy znazoriiuji zmrzacené postavy. Zamerné
vynechava konfliktni ¢asti téla (napt. ruku, ktera je Casto pohlavkuje). Tyto vynechavky
se velmi Casto vyskytuji v piipadé rodinnych konflikti.

Na obrazku lidské postavy je dilezitym prvkem hlava a obli¢ej. U malych déti
se objevuji hlavy obrovské, coz stejné¢ jako i u celé postavy mize byt znakem

nedostatecné vyvinuté grafomotoriky. U starSich déti uz mize jit o poruchu. Mohou
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naznacovat urcitou citovou nerovnovahu nebo komunikacni obtize. Oblicej je prvek,
ktery polidstuje. USi nam slouzi k tomu, abychom se néco dozvédéli. Pokud usi chybi,
muze jit o poruchu v komunikaci. Déti, které Spatné slysi, je zpravidla kresli obrovské.
Velké usi pak mohou i kreslit déti, které touzi po védéni. DileZité jsou o€i. Prazdné oci
mohou predstavovat poruchu vztahi s okolnim svétem. Usta jsou symbolem fedi
a potravy. Velka usta s ,,vycenénymi zuby* mohou poukazovat na agresivitu u ditéte.
Pokud usta chybi uplng, mize to znamenat potize ve vztazich. Casto je kresli déti, které
doma postradaji vlidné a laskyplné slovo. Brada zdiraziiuje muznost a déti ji zacinaji
kreslit az v pozdé€jsim véku. Pokud je vyrazna, mize to o ditéti vypovidat uréitou
znamku agresivity.

Dité¢ zac¢ina kreslit trup, az kdyz si samo uvédomi své télesné¢ schéma. Do té
doby kresli jen ,,hlavonozce. Dité miiZe kreslit trup pfili§ Gzky nebo Siroky. Nejcastéji
se to objevuje u déti, které nemaji adekvatni vztah ke svému télu.

Paze a ruce jsou symbolem komunikace. Maji rizné podoby — od smetackd,
hrabicek, kolecek, az po ruce s péti prsty. Pokud chybi nebo jsou napadné kratké, dité
muize mit problémy s komunikaci, mize citit bezmocnost nebo strach z kontaktu
s lidmi.

Nohy zajist'uji ¢lovéku oporu a stabilitu. Pokud chybi, mize to znacit nejistotu
nebo Spatné postaveni v socidlni skupin€é. Ohnuté nohy kresli nejcastéji déti, které maji
sklon k depresim.

Je zcela normdlni, Ze malé dité kresli nahé postavy. Oblékat je zacina az kolem

5. az 6. roku. Obleeni poukazuje na vkus ditéte, proto kresli vétSinou to, co se mu libi.

Cary, kterymi dité kresli, vypovidd o autorovi mnohé. Céra totiz predstavuje
jeho nevédomé pismo. Slabé, nejisté nebo prerusované cCary, zacernéni, Skrtani nebo
gumovani muze svédcit o uzkosti, depresi, vnitinim napéti a nejistote. Oproti tomu dité,

které kresli silné Cary, obc¢as protrhne i papir, miize vykazovat urCité znamky agrese.
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4.7. Dim a jeho symbolika

Dim patii mezi nejoblibenéjsi témata détského vytvarného projevu. DEti
nejcastéji kresli bézny diim, u kterého zobrazi pouze hlavni pruceli.

Vétsinou jsou to venkovské stavby s trojuhelnikovym Stitem. (Davido, 2001)

Mnohaposchod’ové domy déti zobrazuji ziidka. Nutné vSak dodat, ze rizné typy
domu se vyvijeji s dobou a s architekturou, ktera ptfevlada v bezprosttednim okoli
ditéte.

Pii interpretaci se divame jak na vlastni zobrazeni domu, tak i na jeho okoli
(cesty, stromy, ploty...). Dlm mé okna, nej¢astéji 1 komin, ze kterého se vétSinou koufi,
dvete byvaji opatieny klikou. Objevuji se 1 domy, jejichz predni sténa byla ,,zaml¢ena®.
Dité chce, aby bylo vidét, co se v domdacnosti déje, popfipadé jak to tam vypada
(transparentnost). (Uzdil, Saginkova, 1983)

Dlm nakresleny uprostfed, s otevienymi okny a nékolika dvefrmi miZe o ditéti
vypovidat, ze je privétivé a oteviené. Je-li dim maly a nezapliiuje cely papir, okna jsou
mala nebo uplné chybi a okolo domu jsou jednotlivé prvky nebo velké stromy, miize
kresba prozrazovat poruchy afektivity.

Pokud dim zaplnuje cely papir nebo ,ptfesahuje”, mize kreslit touzit po
projevech lasky nebo po ovladani svych pudd.

Idedlni utociste predstavuji vétSinou domy ve tvaru zdmku. Opevnény hrad (bez
lichobéznikové stfechy, s cimbufim a vézickami) miize vyjadfovat obranu vlastniho
téla. Diim, ktery vypada odpudivé€, zase mize vypovidat o tom, Ze se dité citi byt pod
tlakem rodiny a pocituje omezovani vlastni svobody. Osamély a nepfistupny diim bez
dveti, s vysokym plotem a bez pfistupové cesty, znaci nezdar a prohru.

Okna jsou znazornéna vétSinou oteviena, déti je az do 6ti let kreslivaji prilepena
tésné¢ k hran¢ zdi, jde o tzv. ,vypliiovani. Dité si totiz jest¢ nedokdze predstavit
prazdny prostor. Pokud tak kresli déti starSi 6ti let, mize to vypovidat o opozdéni
dusevniho vyvoje, vnimani prostoru nebo o zadvazné citové poruse.

Dulezitym prvkem je cesta. U zdravych déti vede ke dvefim domu,
u naruSenych miiZze byt zaslepena, vybarvena ¢erné nebo Cervené, coz byva znakem
urcité uzkosti Ci agresivity. Pokud v kresbé chybi dvetfe nebo cesta, mlize to znamenat,

ze je dité uzaviené do sebe a ma problémy s komunikaci.
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Déti nejcastéji kresli dva kominy, v ¢emz odbornici spatfuji pfitomnost otce
a matky. Déti z rozvedenych rodin obvykle zobrazuji dva domy — otciv a matcin.

(Davido, 2001)

4.8. Barvy

Barvy mély v rliznych dobach i kulturach odliSny vyznam. Byly pouzivany ke
zdobeni téla nebo ke zkraslovani riznych objekti. V dne$sni moderni dobé mddni
poradci radi, co si obléci na obchodni schiizky, jakou barvu zvolit k piijimacimu
pohovoru ¢i jaka trendy barva bude prevladat danou sezonu. Klade se diraz na
psychologickou hodnotu barvy.

Mezi zékladni barvy patii Cervena, modra a zlutd. Komplementarni barvy k nim
jsou pak zelena, oranzova a fialova. Cervena barva byla prvni, kterou Glovék
pojmenoval. Posledni byla modra. (Sickova — Fabrici, 2002)

Barvy nejsou pro dité v pfedSkolnim véku az tak rozhodujici. PouZivaji ty barvy,
které jsou spjaté s urCitou véci, a které odpovidaji skutecnosti, tzn. ty barvy, které¢ bézné
vidi v pfirodé€: sluni¢ko je Zluté, obloha je modra apod. Kde vSak barva neni jasné
stanovena, vyuziva dit¢ svoji fantazie a pouziva barvu jakou chce. D¢Eti maji své
oblibené a méné oblibené barvy. Mezi oblibenymi barvami prevladaji vétSinou barvy
teplé. DéEti nepouzivaji jen tyto barvy, jen jimi ze zacatku naznacuji véci, které jsou jim
milé, ke kterym maji zvlastni vztah nebo je povazuji za vzacné. (Uzdil, 2002)

Pokud hodnotime détskou kresbu, méli bychom brat v uvahu ptredevSim vek
ditéte, protoZze pouZzivani urcité barvy v jednom véku nemusi nic znamenat, ale o par let
pozd¢ji mize takova skuteénost poukazovat na né¢jaky problém.

V interpretaci kresby nemizeme dévat barvé dualezitou ulohu, dité totiz obvykle
prochézi raznym obdobim, byva zna¢né ovlivnéno médii, modou a prevazné okolim.
VSeobecné lze ale fici, Ze teplé barvy zna¢i vyrovnanost, tmavé byvaji vétSinou
symbolem smutku nebo uzkosti. Bledé a nevyrazné barvy pak zna¢i nevyrovnanost

nebo Spatny zdravotni stav. (Davido, 2001)
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Symbolika barev (Sickova-Fabrici, 2002, Davido, 2001)

Bila: Symbolizuje Cistotu, nevinnost, ale i urcitou naivitu. Kollegova uvadi, ze bila

barva u déti pouZita na bily papir miZe vyjadfovat potlacovani nebo skryvani néceho.

Cerna: Je opakem bilé. Je barvou tajemna, Gzkosti a smutku. Ve vytvarném projevu
déti obvykle signalizuje prozité trauma nebo deprese. Muze byt ovSem i1 znakem

bohatého vnitiniho Zivota.

Cervena: Je barvou vitality, sily a zivota. Cervenou barvu pouzivaji velmi casto

piedskolni déti. Maji ji v oblibé predevsim déti hyperaktivni a déti agresivni.

Modra: Odstin modré mize byt teply nebo studeny. Maji ji radi déti v predSkolnim

véku. MiiZe byt znakem konzervatismu a sebepozorovani.

Zluta: Je to tepld barva, kterd je oznadovéana jako barva levé hemisféry. Podporuje

duSevni kapacitu ¢loveka. U ditéte mize ukazovat na zavislost na dospélém.

Zelena: Je barvou rovnovahy mezi modrou a zlutou, podporuje nervovy systém.
Symbolizuje nadé¢ji a klid. V kombinaci s ¢ervenou ji pouzivaji vétSinou déti tyrané

nebo sexualné zneuzivané.

Seda: Nazyvana ,,upirem‘ barev. Cernou, hnédou a Sedou barvu nejcastéji pouzivaji ve

svych malbach déti v détskych domovech, které prozily trauma.

Hnéda: Je barvou trpélivych, spolehlivych a silnych jedinci. Hnédou vSak maji

v oblib¢ i depresivni lidé. U déti mlize znamenat uminénost.
Fialova: Barva spirituality. Byva spojovéna s barvou smutku a utrpeni. Déti ji uzivaji

malo. Ve spojeni s modrou znac¢i Gzkost. Mize poukazovat na nesnadnou adaptaci

ditéte na néco.
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Oranzova: Vznika ze Zluté a Cervené. Je ,,socidlni barva®, barva extrovertl a zaroven

barva mladeZze, sily a nebojacnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
1. Uvod vyzkumné studie

Prvni ro¢nik zékladni Skoly je pro vytvarny projev zdsadni. Oproti mateiské
Skole déti cilené procvicuji jemnou a hrubou motoriku pomoci kresebnych cviki
v hodindch psani; uvoliuji paze, zapésti a prsty pred kazdym psanim a kreslenim.
Témito ¢innostmi by se pak mély v téchto dovednostech jesté vice zdokonalovat, jejich
kresba i pismo by mélo byt propracovanéjsi, mély by si vice v§imat detaili. Na zékladé
této skutecnosti se v této Casti zabyvam otazkou, do jaké miry se déti béhem jednoho

kalendéainiho roku ve svém vytvarném projevu zlepsily, nebo naopak zhorsily.

2. Cile vyzkumu

Cilem této diplomové prace je tedy sledovat vyvoj détské kresby u déti na
pirelomu mateiské Skoly a Skoly zékladni.
Vyzkumem se zjist'uje, jak jsou deti schopny zvladdnout kresbu lidské postavy

a domecku v predskolnim roéniku MS a o rok pozdgji - v 1. t¥idé Z8S.

3. Vyzkumné otazky

— Jakého vyvojového pokroku dosdhly v kresbé za jeden kalendaini rok divky
a jakého dosahli chlapci?

— Dochazi k pokroku vytvarného projevu déti spiSe u kreseb lidské postavy nebo

domecku?
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4. Charakteristika vzorku déti

Pro tento vyzkum jsem si zvolila zdkladni Skolu na malém mésté. Védé€la jsem,
ze nebude problém vyhledat ty samé déti na tamni zakladni Skole o rok pozdé&ji. Je totiz
v tomto mésté jedina. Védéla jsem také, ze zde budu vykondvat souvislou
pedagogickou praxi. Cilené jsem si vybrala praxi v prvni tfid¢, abych déti trochu Iépe
poznala.

V mateiské skole jsem Sla do predskolniho ro¢niku, ktery cital pfesné 20 déti.
Kdyz jsem vyzkum zadavala tj. 6.3. 2009, nejmladSimu z déti bylo 5;8 let a nejstarSimu
6;10 let. Z dvaceti déti mi obrazky kreslilo 12 divek a 8 chlapct. Nejstarsi divce bylo
6;8 let, nejmladsi 5;8 let. NejstarSimu chlapci bylo 6;10 let a nejmlad$imu pak 6;0 let.

O rok pozdéji, presnéji 10.3. 2010, jsem stejné obrazky nechala kreslit ty samé
déti v prvni tfidé. Ctyfi déti do prvni tfidy viibec nenastoupily - dvé z divodu odloZeni
Skolni dochazky a dalsi dvé z divodu zmény bydlisté. Mij testovaci vzorek tak klesl
z 20 déti na 16. V prvni tfid€ mi tedy nakreslilo obrazek 9 divek a 7 chlapct. Nejstarsi
divce bylo 7;8 let, nejmladsi 6;8. Nejstarsi z chlapci mél 7;10 let a nejmladsi 7;3 let.
Rozdil mezi nejmlad$im a nejstarSim ditétem byl 1 rok a 2 mésice, a to jak v mateiske,
tak 1 na zakladni skole. Primérny vék vSech testovanych déti na zakladni Skole byl 7;3
let, prim&rny vek divek 7;2 let a chlapet 7;4 let.

Tabulka ¢.1: Prehled fyzického véku divek a chlapcii v MS i ZS

D |FV:MS-z8 Pozn. Ch |FV:MS-z8 Pozn.
1 | MB| 68-78 nejstarsi v MS i ZS 1 | AB. | 6;10-7;10 nejstarsi v MS i ZS
2 |KK.| 66-7:6 2 | DM. | 66-76
3 |SP.| 65-75 3 | RP. | 6:6-7:6
4 [NM| 64-7:4 4 | AK. | 65-7:5
5 |LN.| 61-751 5 | AB. | 66-76
6 | M.P 6;1-17;1 6 | M.Ch 6;3-7;3
7 |AS..| 6;0-7:0 7 |MS. | 63-73 nejmladsi v ZS
8 | K.S. | 511-6;11 8 J.P. 6;0—-7;0 nejmladsi v MS-odklad
9 | LP. | 58-6;8 | nejmladsi v MSiZS
10 | AS. | 6;,0-7;0 zména bydlisté
11| Ss.| 60-70 zména bydliste
12 |AN.| 64-74 odklad

Legenda: D — divky, Ch — chlapci, FV — fyzicky vek
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Tabulka ¢.2: Primeérny vek testovanych deti

Zakladni Skola
Primérny vék vSech zakh 7;3 let
Primérny vék divek 7;2 let
Primérny veék chlapct 7;4 let

5. Metody ziskavani dat a zptisob prace

V mateiské Skole 1 na zdkladni Skole byla pouzita stejna metoda. VSechny déti
pracovaly najednou. V matei'ské skole byla détem zadana prace hned po mém piichodu
do tfidy, a v prvni tfid¢ pak v ramci hodiny vytvarné vychovy, poptipadé hodiny cteni.
V tu dobu jsem na zakladni Skole vykonavala souvislou praxi, moje vedouci pani
ucitelka byla dlouhodob& nemocnd, tak jsem si mohla sama ur€it, kdy necham déti
potiebné obrazky pro mulj vyzkum nakreslit.

Déti dostaly za ukol nakreslit nejprve lidskou postavu a potom domecek. Zadani
bylo nasledujici:

»Nakresli celou lidskou postavu, jak nejlépe dovedeS a mas na to tolik ¢asu, kolik
potiebujes. Pracuj peclivé.*

Po dokonceni prvni kresby se vSechny papiry odevzdaly, pani ucitelka
z mateiské Skoly je vybirala od jednotlivych déti a na zadni stranu papiru je podepsala
(v prvni tfid€ jsem si je vybirala a podepisovala sama). Dé&ti pak znovu usedly do lavic
a byly jim rozdany dalsi bilé papiry. Zadani bylo stejné jako piedchozi s rozdilem toho,
ze mi m&ly nakreslit domecek.

Pokud se déti v MS i ZS na néco zeptaly, bylo jim odpovézeno, Ze to zalezi
pouze na nich. Détem se tedy pfi praci neradilo, nepoméhalo a nechalo se je pracovat co
nejvice samostatné.

Déti kreslily postavu 1 domecek na bily kancelarsky papir formatu A4. Dostaly
dva papiry — jeden byl ur€eny na postavu, druhy na kresbu domecku. Nechala jsem déti,

aby si samy zvolily, zda chté¢ji kreslit na vySku nebo $itku papiru.
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Déti mely k dispozici pastelky rozlicného mnozstvi barev. V matetské Skole
byly soucasti vybaveni tfidy, v prvni tfid¢ pak kazdy pouzil pastelky, které mél
v pouzdie, popiipad¢ si pljcil od kamarada, kamaradky. DéEti byly upozornény den
pfedem, Ze pokud nemaji v pouzdie minimalné¢ 12 pastelek, at’ si je na druhy den
pfinesou. Déti mely zakazano pouzivat fixy, ptesto je jeden zdk pouzil. Déti v mateiské
Skole nemély k dispozici gumu. V prvni tfidé ano, ale zdmérn€ jsem na ni
neupozoriiovala. Nikdo se na ni nezeptal, par déti ji vSak pouzilo. Détem se nedaval

novy papir, pokud se jim kresba nevydafila.

6. Metoda zpracovani dat

Pro hodnoceni kreseb jsem si zvolila kritéria. U lidské postavy mi k inspiraci
poslouZila testova piirucka Kresba postavy od Sturmy a Vagnerové (1982).

U kresby domecku jsem si kritéria zvolila sama dle porovnani rozdilnosti kreseb
déti v uvedenych obdobich. Hodnotim pouze podle splnéného nebo nesplnéného prvku.
Nekterd kritéria jsem obohatila o obrazky, které jsem vyhotovila na zakladé potizeného

materidlu. Uvadim tedy ukazky jednotlivych prvki nebo Casti téla, které se objevovaly
v kresbach.

7. Kritéria pro kresbu lidské postavy

® Zvoleny format papiru
Timto kritériem je chapano zvoleni formatu papiru A4, a to na Si#ku nebo na

vysku.

I. Kvantita znaki

Zde se hodnoti, jestli jsou na postaveé znazornény uvedené znaky ¢i ¢asti téla. Za
splnéné povazuji znazornéni nize uvedenych prvka (napt. nos, Usta, krk, paze aj), a to
jakymkoli zptisobem. Chybi-li znak, povazuji kritérium za nesplnéné.

® na hlave sleduji jednotlivé: o¢i, nos, Usta, usi, vlasy
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krk

trup

paze (obé dv¢)

prsty - jakékoli zndzornéni ve spravném poctu
chodidla nebo boty

oblecCeni - postava ma na sobé& alespon 2 kusy odévu, nebo dlouhé Saty

doplinky - pokryvka hlavy (Cepice, klobouk, helma...), Sperky (nausnice,
kordle...), bryle, hodinky, nebo rizné népisy ¢i znaky na obleceni; kabela, kosik

apod.

II. Kbvalita provedenych znakt
1. zpiisob znizornéni:
a) OC¢i - u oci sleduji dve kritéria, ktera hodnotim samostatné:
® realistické zndzornéni - ofi musi mit panenku; pokud jsou oci pouze
naznacené, tzn. jsou-li znazornény pouze teckou nebo koleckem
znéazornujici celé oko, hodnotim kritérium za nesplnéné;

® detaily - fasy nebo oboci;

Obr.1: Realistické znazornéni oc¢i a pouhy naznak oci

b) Pripojeni paZzi - paze musi byt pfipojené k trupu, a to v misté, které lze
oznacit jako ramena. Musi byt spravné piipojeny ob¢ paze. Pokud jsou paze
piipojeny k trupu v jiném misté (nejCastéji to byva biicho), nebo napft. ke

krku nebo k hlavé, povazuji kritérium za nesplnéné;
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Obr.2. Ukazka pripojent pazi k trupu

¢) Pozice pazi - hodnotim samostatné dv¢ kritéria:
® pozice mezi upaienim a pripaZenim - které s trupem sviraji thel
mensi nez 90°; pokud jsou paze upazené, hodnotim kritérium za
nesplnéné;
® pohyb pazi - viditelné ohnuti paze v loktu nebo jedna paze

vzpazena a druhd ptipazena apod.;

Obr.3: Ukazka pozic pazi — uhel mensi nez 90° a pohyb pazi

d) Profil - kladn¢ hodnotim jakykoli ndznak profilu u jednotlivych casti tcla:

hlava, paze, trup, nohy. Nemusi byt znazornéna celd postava z profilu;

e) Stylizace postavy - hodnotim jakékoli ztvarnéni lidské postavy, ktera se do

nékoho stylizuje, napf. sportovec, princezna, vila apod.;
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2. Dvojdimenzionalni provedeni
a) Usta - hodnotim znazornéni horniho i dolniho rtu, kdy kazdy ze rti je
vyznacen pouze jednou linkou, nebo jsou vyznaceny tak, Ze je zfejmy obsah 1

objem rtl;

Obr.4: Usta zobrazend dvojrozmérné
b) Nos - pokud je nos zndzornén, musi byt dvojdimenzionalni. Za spravné

provedeni nepovazuji rovnou ¢aru, kruznici, ¢tverec, trojihelnik, puntik nebo

dve tecky;

®
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Obr.5: Nos znazornény dvojdimenzionalné
¢) Krk - sleduji kazdé jasné znazornéni dvojdimenzionalniho krku, ktery

rozliSuje hlavu a trup. Pokud je stejné silny jako trup, mél by byt pro lepsi

rozliSeni oddélen ¢arkou;
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Obr.6: Krk znazornény dvojrozmérné
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d) Prsty - hodnotim spravny pocet prsti na rukou (5), které jsou zobrazeny ve

dvou dimenzich;

& YL e
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Obr.7: Prsty zndzornené dvojrozmeérné ve spravném poctu

3. Proporce postavy

a) hlava je menSi neZ trup

b) trup je delSi nez Sirsi

¢) proporce nohou - délka mensi nez 2 délky trupu a del$i nezZ jedna délka
trupu;

d) nohy jsou symetrické — zhruba stejna Sitka i1 délka (hodnotim pouze u
dvojrozmérného provedeni);

e) proporce pazi - mély by byt pfiblizné stejné dlouhé jako trup, délka by méla
byt vetsi nez $itka;

f) paze jsou symetrické — zhruba stejna sitka i délka (hodnotim pouze u

dvojrozmérného provedeni);

4. Prostorové umisténi kresby
a) symetrické umisténi v ploSe - v§imam si, zda je postava umisténa na papiru
symetricky, neni ani vice vpravo nebo vlevo, ani vice nahofe nebo dole;
b) asymetrické umisténi v ploSe — sleduji, zda je postava zakreslena vic
vpravo, vlevo nebo nahoie ¢i dole od pomysleného stiedu papiru;

¢) umisténi postavy - volnée v prostoru nebo na okraji papiru;,
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5. Pozadi
Sleduji, zda je postava napft. soucasti ptirody (slunce, strom), jiného prostoru

napf. mistnosti, nebo zda se objevuji v pozadi i jiné postavy;

6. Vybarveni obrysu postavy
Zde sleduji samostatné tato dvé kritéria:
a) vybarveni postavy - vSimam si, zda je postava vybarvena uplné,

castecné nebo zda je zakreslen pouhy obrys postavy;,

b) zpiisob vybarveni - sleduji, zda déti vybarvuji peclivym zptsobem, tzn. zda
dodrzuji ohrani¢ené plochy a vybarvuji thledné; nebo zda pretahuji ¢i
vybarvuji beznym zpiisobem, kdy respektuji hranici ur¢enou obrysem, ale

styl vybarveni neni uplné peclivy a uhledny;
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8. Kritéria pro kresbu domu

@ Zvoleny format papiru

Opét se zamétuji na vyber rozvrzeni formatu papiru A4 na Sirku nebo na vysku.

I. Kvantita znaku
Zde hodnotim, zda jsou na domecku vyznaceny nize uvedené prvky. Kazdy
prvek hodnotim zvlast’. Chybi-li néjaky prvek, povazuji kritérium za nesplnéné.
® komin
stiecha — Sikma nebo plocha
okna

dvefe

naznak trojrozmérného zpracovani, tzn. je-li naznacena jakakoli postranni zed’ ¢i

stfecha

II. Kbvalita provedenych znaki
1. Zpiisob znazornéni vybranych ¢asti domu
a) Klika u dvefi - pokud jsou vyznaceny dvere, sleduji, jestli je zndzornéna i

klika.

b) Komin - za spravné zakresleny komin povazuji ten, ktery je zndzornén
kolmo k zemi. Pokud je nakresleny kolmo ke stieSe, povazuji kritérium za

nesplnéné.

Ao

Obr.8: Znazorneéni kominu

¢) Stiecha - pokud je zakreslena Sikma stfecha, sleduji, jak je propracovana.
Posuzuji zvlast dva detaily, stresni tasky (bud’ pomoci oblouckii nebo

vodorovnymi ¢arami) a sti’esni okna.
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Obr.9: Detail strechy

d) Okna - pokud jsou okna znazornéna, v§imam si zvlast’ téchto detailt:
®  miiZka naznadujici okenice

®  jiné detaily - oteviené okenice, zaclony, kvétinad aj.

2. Trojrozmérné zobrazeni domu

Za splnéné kritérium povazuji jakykoli ndznak trojrozmérného zobrazeni domu.

Trojrozmérné miize byt znazornéna bud’ pouze stfecha, nebo dve stény a stiecha

plosné, a nebo cely dam.

p
)

Obr.10: Ukazky trojrozmérného zobrazeni domu

3. Transparentnost
Vsimam si jakéhokoli ndznaku vnitiniho uspofaddni domu jako napt. schody do

patra, jednotlivé pokoje, vybaveni mistnosti nebo postavy v domé.

Obr.11: Ukazka transparentnosti
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4. Proporce jednotlivych ¢asti domu
a) Velikost kominu - pokud je komin pFimérené velky, povazuji kritérium za
splnéné. Za ptimétené velky komin povazuji takovy, ktery ma maximalné
polovinu vysky stfechy. Zohlednuji vSak také jeho Sitku. Pokud je komin
prilis uzky k poméru velikosti celého domu, povazuji kritérium za

nesplnéné;

b) Velikost oken - okna by méla byt primeérené velka. Za ptimétrené velka
okna povaZzuji takova okna, kterd maji minimaln¢ '3 a maximaln¢ 2 vySky
jednopodlazniho domu. U vicepodlaznich domi hodnotim stejnym

pomérem vztahujicim se na jednotliva patra;

¢) Velikost dveri - u velikosti dvefi se zamétuji predevSim na vysku. Jsou-li u
jednopodlazniho domu znazorné€ny zhruba do 2/3 vysky domu a jsou-li
ve spravném pomeéru k velikosti celého domu, hodnotim kladné.
U vicepodlaznich domi by se vyska dvefi méla rovnat pfiblizné 2/3 vysky

prvniho patra;

5. Pozadi

Hodnotim jakékoliv zobrazeni okolniho prostoru kolem domu: zahrada, trava,

cesta, strom, auto, obloha, slunce apod.

6. Prostorové umisténi kresby
a) symetricky - dim je znazornén symetricky v prostoru, tzn. uprostfed
papiru;
b) asymetricky - dim je umistén spiSe vlevo, vpravo nebo nahofe ¢i dole
od pomysleného sttedu papiru;
¢) umisténi domu — sleduji, zda je dim zakreslen kdekoliv volné v prostoru a
to tak, ze je vidét spodni ¢ara domu (tzv. zaklad domu), ¢i zda je zakreslen

na spodnim okraji papiru (zékladova ¢ara domu vidét neni);
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9. Vysledky a jejich interpretace

Po uplynuti jednoho kalenddiniho roku jsem se na zdklad¢ dvou navstév u déti
(zprvu piedikolniho roéniku MS a nasledné 1. roéniku ZS) snazila zachytit zmény
v jejich kresebném projevu.

Kresby v mém vzorku byly podrobné analyzovany dle mych stanovenych
kritérii, které¢ byly sestaveny do tabulek, kam jsem vSechny sledované udaje a jejich
vysledky zaznamenavala. Tabulky s vysledky kreseb lidské postavy a domu uvadim
v piiloze €.1.

Komplexni tudaje a jejich interpretace jsou podrobné charakterizovany
v nasledujicich dvou kapitolach. Uvadim zde i procentudlni vyjadieni provedenych
znakd, ty jsou vSak spiSe orientacni. Vzhledem k nizS§imu poc¢tu zkoumanych déti jsou
udaje mirné zkreslené.

Vybrané udaje pak zdaraznuji v praktické ¢asti v kapitole 10, kterd shrnuje
podstatné zmény v détské kresbé mého vzorku. Pro vétsi prehlednost jsou pak tyto

udaje prokladany tabulkami s presnymi vysledky.

9.1. Komplexni vysledky kreseb lidské postavy a jejich interpretace

Zvoleny format papiru

Sledovala jsem, jaky format papiru si déti zvoli. V matetské Skole kreslilo
postavu na vysku 13 déti, coz je 81%. Zbytek déti (3) kreslil na si7ku. Na zékladni Skole
tomu tak jiz nebylo. Format na vysku zvolilo pouze 9 déti z 16, coz Cini 56%. 7 déti
kreslilo postavu na Si7ku papiru. Vysoké procento déti, které v mateiské Skole zvolily
format papiru na vysku, ptisuzuji tomu, ze jiz nékolikrat tuto kresbu nacvicovaly. Jak
mi vysvétlovala pani ucitelka, déti pilné trénovaly kresbu postavy k zépisu a vzdy jim

byl ptedkladéan papir na vysku.
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1. Kvantita znaku

Pti zkouméni kvantitativnich znakl v jednotlivych kresbach jsem zjistila, ze
trup, paZe a hlava byly vyznaceny v obou testovanych obdobich. Vzdy byly jasné
znazornéné o€i, az na jednu vyjimku, kdy chlapec na zékladni $kole nakreslil postave
slune¢ni bryle. Ten samy chlapec se ziejmé tak soustfedil na vyobrazeni slunec¢nich
bryli, ze zapomnél nakreslit usta, kterda by se ve vSech pfipadech také objevovala
v plném poctu.

Vsechny déti v mateiské Skole zakreslovaly byt jen ¢madranici vlasy. O rok
pozdéji je zakreslila témét vétSina. Ve dvou pripadech vSak vlasy chybély. V prvnim
pfipadé je nemél fotbalista s ptilbou na hlavé, v druhém pak jiz zminénd postava se
slune¢nimi brylemi.

Cetnost zobrazeni mosu se zvysila pouze nepatrné. V matefské $kole ho
znazornilo jakymkoli zplisobem 12 déti, o rok pozdéji pak 13 déti.

Usi v kresbé stagnovaly. Oproti 9 détem z MS (56%) je o rok pozdgji
znazornilo pouze 5 déti, coz je jen 31%. Nutno zminit také fakt, Ze déti zndzornovaly
propracovanéjsi vlasy podél celé hlavy a jeden zminény chlapec nakreslil postavé na
hlavé ptilbu, kterou nosi fotbalovy brankéf Petr Cech.

Krk dosahl v kresbach viditelného zlepSeni. Z plvodnich 10 déti (63%)
zakreslilo krk 14 déti (88%).

PazZe byly zakresleny vzdy, a to jak v matefské Skole, tak na zakladni skole. To
se ovSem neda fici o prstech ve spravném poctu. Zaznamenala jsem piipady, kdy prsty
bud’ chybély uplné¢ nebo byly zobrazeny takovym zplGsobem, kdy nemohlo byt
znazornéni prstll ani analyzovano. NaSlo se i par déti, které nakreslily prsty bud
v malém nebo velkém poctu, ve spravném poctu na jedné ruce a malém nebo velkém
poctu na ruce druhé. V mateiské Skole zndzornilo spravny pocet prsti 6 déti a o rok
pozdé¢ji tento pocet stoupl o dveé déti — na 8. Na zakladni Skole tedy zakreslilo spravny
pocet prstl jakymkoli zpisobem 50% déti.

Chodidla nebo boty byly zndzornény primérné v 85%, a to v obou dvou
ptipadech. Chlapci je nakreslili bez vyjimky vSichni. Divky neznazoriiovaly chodidla

ani boty v ptipadé, ze kreslily dlouhé Saty aZ na spodni okraj papiru.
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Pokud déti zapomnély néktery z téchto znaki zakreslit, nelze hovofit o néjakém
vyvojovém zhorSeni v kresbé. Podle mé& se jen soustfedily na né&jaké jiné detaily ¢i

Pii prvni navstévé nakreslilo odév 75% dé&ti. Obsahoval minimalné 2 kusy
obleceni; jsou zde zapocitany i kresby divek, které znazoriovaly princezny v Satech. Tti
déti vybarvily pouze trup a paze jinou barvou nez télovou (nohy znazornili
jednodimenzionalng€). Jeden chlapec pak nakreslil pIln€ nahou postavu, ktera byla cela
vybarvena barvou podobné télové (svétle oranzovou). Tento chlapec vSak neznazornil
pupik. O rok pozd¢ji jsem zaznamenala vyrazny pokrok. VSechny déti nakreslily
oblecené postavy. Opét se objevovaly princeznovské Saty ¢i dva druhy obleCeni. Vice
druhti obleceni se vyskytovalo pouze sporadicky.

Postavy byly n€kdy obohaceny o rtizné dopliiky. V matefské Skole jsem
zaznamenala nakreslené dopliikky u 7 déti. Nejpocetnéjsi kategorii doplikt byly rtizné
zdobené Saty (7), ze Sperkl se objevovaly pouze nausnice (5), jedna postava pak drzela
v ruce zmrzlinu. V prvni tfidé své vytvory obohacovalo o dopliikky o 5 déti vice nez
v mateiské §kole — tedy 12. Saty s rozliénymi vzory se opdt objevovaly nejéast&ji (9).
Z nich se pak v jednom piipadé objevil i fotbalovy dres s ¢islem hrace. Ze Sperkt to
byly opét ndusnice, uz jich bylo ale o poznani mén¢ (2), coz souvisi 1 s menSim poctem
vyobrazenych usi. Stejna divka, ktera v mateiské Skole znédzornila postavu drzici
zmrzlinu, nakreslila postavu, kterd drzi 3 nafouknuté balonky. Ve dvou piipadech se
také objevily masle ve vlasech, jednou jsem zaznamenala ve vlasech i vénecek z kvétin.
Dioptrické bryle nenakreslil nikdo, v jednom ptipadé se vSak objevily bryle slunecni.
Jiz zminény fotbalista byl pak pro lepsi ilustraci obohacen fotbalovym micem

a fotbalovou obuvi.

II. Kvalita provedenych znaku
1. Zptsob znazornéni

U kvalitativniho provedeni znakll jsem se zaméfovala nejdiive na zptsob

znazornéni: oci, pripojeni pazi a pozici pazi, profilu a stylizaci postavy.
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Déti kreslily o€i riznymi zpisoby. V predskolnim ro¢niku jsem zaznamenala
vyrovnany pomeér mezi zobrazenim oc€i realistickych a pouhého ndznaku oc¢i. Polovina
deéti tedy nakreslila realistické oc¢i (8) a polovina o¢i naznacila (8). V prvni tiid¢ vSak
doslo ke zméné. Z 15 déti, které oci znazornily, jich 9 zobrazilo oci realisticky (60%)
a 6 pouhym naznakem (40%).

Sledovala jsem také detaily oc¢i jako jsou Fasy nebo obodi. Nejcastéji déti
zobrazovaly fasy, oboCi bylo zakresleno pouze vyjimecné. Téchto detaili si vice
v§imaly déti predskolni (6), k mému velkému piekvapeni pak v prvni tfidé tyto detaily
nakreslila pouze jedna divka, ktera v€rohodné zobrazila i o¢ni vicka. Zda se, ze fasy
a oboci prestaly mit pro déti velky vyznam. Nejspi§ se vice zaméfily na realistické
znazornéni o¢i nebo jiné prvky a na detaily o¢i pozapomnély.

Hodnotila jsem také zplsob pripojeni pazi k télu. V mém vzorku doslo
k vyznamnému posunu v kresebném vyvoji pravé ve spravném pripojeni pazi, tzn. k
trupu ve vysi ramen. Z puavodnich 6 déti (38%) spravné pripojilo paze k trupu 12 déti
(75%). Objevovalo se 1 nespravné pripojeni pazi k brichu, které vSak kleslo z 44% na
25%. Ojedinélé ptipady nespravného pripojeni pazi ke krku pak v prvnim ro¢niku zcela
vymizely. Zde je patrné, ze si déti stale vice uvédomuji konstrukei lidského téla.

Témeét zadny posun jsem nezaznamenala v pozici pazi. V obou dvou piipadech
kreslil témét stejny pocet déti paze upazené. Z puvodnich 6 déti jich ve Skole nakreslilo
stejnym zplUsobem 5 déti. Pfevaznad vétSina pak kreslila paze v pozici, kdy sviraly
s trupem wuhel < 90°. V obou obdobich to bylo shodn€ po 9 Zacich, coz je 56%. Téméer
zadny vyvojovy posun nenastal ani u pohybu pazi. Ohyb v lokti jsem zaznamenala
pouze u jednoho chlapce v prvni tfidé, jinak jak v matefské Skole, tak 1 v prvni tiidé¢
nakreslila stejnd divka jednu pazi pfipaZzenou a druhou vzpazenou drzic zprvu zmrzlinu,
pak balonky. Dle mého ndzoru ostatni déti ani nenapadla myslenka znazornit postavu
v n¢jakém pohybu nebo si jen nechtély kresbu komplikovat a radéji zvolily jednodussi
feSeni - voln¢ stojici postavu.

Néznak profilu se nejvice objevoval v pfedSkolnim obdobi. V matetfské Skole
nakreslila ze 7 déti hlavu z profilu pouze jedna divka. Byla to postava princezny, ktera
se diva do zrcadla (obraz v zrcadle byl také spravné znazornén z profilu), v ostatnich
piipadech Slo pouze o profil nohou, naznacujici chlizi nebo smér chiize. Posledni

zminény naznak profilu se pak vyskytoval u Skolnich déti pouze ve dvou piipadech.
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Z4dna jind ¢ast téla se z profilu nevyskytovala. Vy3§i &etnost naznaku profilu
v matetské Skole pfisuzuji tomu, Ze jsou piedskolni déti odvazné;si, vice zkousi a neboji
se neuspéchu. Zatimco déti v prvni tiideé jsou daleko kritictéjsi a védi, Ze by se jim to
nemuselo podafit.

Nekteré déti stylizovaly své postavy. V predskolnim rocniku se objevovaly
pouze princezny, a to ve 4 piipadech. V prvnim ro¢niku byly princezny opét
nejpocetnéjsi skupinou (3), ale objevovaly se zde i1 jiné postavy. Zaznamenala jsem

jednoho sportovce, jednoho Certa a jednu vilu Amalku.

2. Dvojdimenzionalni provedeni

Nejveétsi  stagnaci jsem zaznamenala u dvojrozmérného provedeni tst.
Z pivodnich 12 déti mi jich v prvni tfidé nakreslilo pouhych 7. Zbylych 8 je nakreslilo
jednodimenziondln€ a jeden chlapec je nezobrazil viibec.

Oproti tomu jsem zaznamenala mirny pokrok u dvojdimenzionalniho zobrazeni
nosu. Oproti pfedchozim 17% vyznacilo nos dvojrozmérné 47% déti, coz je témer
polovina.

Pokud byl zndzornén krk, tak pokazdé v dvojrozmérném provedeni. V matetské
Skole ho tak znazornilo 10 déti (63%), o rok pozdéji pak o 4 déti vice (88%).

Jiz na pocatku témét vSechny déti kreslily paze dvojrozmérné. O rok pozdéji je
nakreslily bez vyjimky vSechny déti.

Mirny pokrok jsem zaznamenala i u dvojrozmérného provedeni prsti. V prvni
tfide¢ je takto zndzornila jiz polovina déti, coz je oproti pfedchozimu roku narist témét
0o 20%. Nutno podotknout, Ze se mi vysledek shoduje i s kvantitativnim provedenim
znakl. Pokud tedy déti znazornily prsty ve spravném poctu, a to jakymkoli zptisobem,
byly vZdy znazornény dvojrozmeérné.

Nohy byly témét vzdy zndzornény dvojrozmérné, a to v obou dvou piipadech.
V mateiské Skole se objevily 3 pfipady jednodimenzionalnich nohou, o rok pozdé&ji je
takto vyznacil pouze jeden chlapec. V ostatnich piipadech se nohy neobjevovaly viibec,
protoZze byly zakryty dlouhymi Saty. Dvojrozmérné tedy zakreslovalo nohy kolem 80%

déti, a to jak v mateiské, tak i na zakladni skole.
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3. Proporce postavy

Jedno z kritérii, které jsem si v této kategorii stanovila je, Ze je hlava postavy
mensi nez trup. Toto kritérium se v matetské Skole podatilo dodrzet pouze 5 détem.
O rok pozdéji vSak dopadly o poznani 1épe. Splnilo ho 10 déti, coz je vice nez polovina,
procentualné vyjadieno 63%.

Dalsim kritériem je trup delSi nez Sirsi. Ten se povedlo nakreslit spravné vsem
détem v prvni tfid€. Zlepsily se tedy dveé déti. V mateiské Skole nakreslily v jednom
pripad¢ trup ve tvaru ¢tverce a v druhém piipadé¢ vibec.

Dalsimi znaky, které jsem hodnotila byly proporce pazi a nohou. U proporci
pazi jsem sledovala, zda je délka paZi vEtsi nez Sitka a zda jsou paze zhruba stejné
dlouhé jako trup. Toto kritérium splnilo shodné v obou dvou obdobich 11 déti. Mirnou
stagnaci jsem zaznamenala u proporci nohou. Nohy nemély byt krat$i nez délka trupu
a zaroven delsi nez dvé délky trupu. Z piivodnich 12 déti toto kritérium splnilo pouze 8
déti. Spravné mi tak proporce nohou nakreslilo 50% déti. Je to mozna tim, Ze si déti
Spatné rozvrhly kresbu. Zacaly kreslit hlavu moc nizko a cela postava by se jim tak na
papir nevesla. Ptizptsobily tedy jeji proporce (v tomto piipad¢ to byly proporce nohou)
zbyvajicimu mistu. S tim pak souvisi 1 prostorové umisténi kresby — viz. nize.

S ohledem na proporce pazi a nohou jsem sledovala i symetrii téchto koncetin
ve smyslu dodrzeni jejich Sitky a délky. Toto kritérium jsem hodnotila pouze
u dvojrozmérného provedeni. Symetrické paze a nohy dodrzovala vice nez polovina
déti v obou dvou piipadech. Symetrie obou koncetin se oproti prvnimu obdobi nepatrné

zlepsila. Symetrické paze nakreslilo 69% déti a dolni koncetiny pak 77% déti.

4. Prostorové umisténi kresby

Pii analyze prostorového umisténi kresby jsem dosla k zavéru, ze oproti
pfedSkolnimu obdobi, kdy mirn¢ ptevladalo symetrické umisténi postavy, kresli déti
v prvni tfidé postavy spiSe asymetricky. Pokud jsou postavy zakresleny volné
v prostoru, byvaji nejcastéji zobrazovany vice vlevo. V prvni tfidé pak vzrostl pocCet

déti, které kreslily své postavy na spodni okraj papiru, a to téméf na polovinu (7). Je to
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nejspis tim, ze si Spatné rozvrhly kresbu a zacaly kreslit pfili§ nizko. Celou postavu

prizpusobily tak, aby se jim viibec vesla na papir.

5. Pozadi

Zajimavy prvek, ktery jsem sledovala, bylo pozadi. Ve vétSin€ piipadt kreslily
déti pouze postavy samotné. V priméru to bylo kolem 88% déti. Pouze dvé divky
kreslily v obou dvou obdobich postavy umisténé do né&jakého prostredi — v obou dvou
pripadech se jednalo o ptirodu. Jedna z nich pak nakreslila vice postav — nejvétsi
postavou byla maminka drzici miminko a dal$i 3 déti vedle ni. Z pozadi se nejcastéji
objevovala obloha se sluncem, trava, kytky v traveé. Divka, ktera nakreslila rodinu, pak
umistila své postavy do letniho horského prostfedi — za postavami znazornila vysoké

kopce.

6. Vybarveni obrysu postavy

Poslednim kritériem sledovanym u kreseb lidské postavy je vybarveni obrysu
postavy. Ve vétSiné piipadi vybarvily déti lidskou postavu uplné, a to v obou dvou
obdobich. Bylo to zhruba 80% déti. Zbytek déti vybarvil postavu astecné. Téméf
nikdy nezapomnély vybarvit oblicej. Vzdy vybarvily trup s hornimi koncetinami. Pokud
néjakou cast t€la nevybarvily, byly to vétSinou dolni koncetiny. Pouze obrys nakreslil
jeden chlapec v matetské skole, o rok pozdéji pak postavu vybarvil celou.

Zajimal mé 1 zpusob vybarvovani. V tomto kritériu nedoslo k zaddnému
vyvojovému posunu. Zhruba polovina déti stidle vybarvuje béZnym zpiisobem (7-8).
Dodrzuji hranice obrysu postavy, ale vlastnim vybarvovanim se pfili§ nezaobiraji.
V obou obdobich se pak vyskytly vzdy 4 déti, které pii vybarvovani bud’ pretahuji,

nebo vybarvuji postavu peclivé.
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9.2. Komplexni vysledky kreseb domu a jejich interpretace

Zvoleny format papiru

Stejné jako pii kresbé postavy kreslila prevazna vétSina predskolnich déti dim
na vysku (15), coz je 94% déti. O rok pozdéji vSak tento forméat zvolilo o 9 déti méné.

Na vysku kreslilo pouze 6 déti, 10 déti zvolilo rozvrzeni formatu papiru na Sitku.

1. Kvantita znaku

Pii sledovani kvantity znakli jsem dosSla k zavéru, ze téméf vSechny déti
zakreslily u domu okna.

Dvere se vyskytovaly v obou dvou obdobich shodn¢ ve 14 ptipadech.

Co vsak déti o rok pozdéji zapominaly kreslit, byl komin. Z pivodnich 14 déti
mi v prvni tfidé komin zakreslilo pouhych 10 déti, coz je o 25% déti méné, nez tomu
bylo predchozi rok. Nutno dodat, ze v pfedskolnim ro¢niku nezakreslily komin pouze
dve déti, které kreslily panelakovy dim, u kterého kominy témeét nikdy ze zemé vidét
nejsou. Ty samé déti ho nenakreslily ani o rok pozdé&ji, k nim se vSak ptidaly dalsi 4
déti.

Pokud déti zapomnély néktery z téchto znakl vyjadrit, nelze hovofit o né¢jakém
vyvojovém zhorseni v kresbé. Dle mého nazoru se jen soustiedily na néjaké jiné detaily,

Jak jsem jiz naznacila, stfecha se témét ve vSech piipadech objevovala sikma
(14), a to v obou dvou obdobich. Sikma stiecha je totiZ typickym zpiisobem zobrazeni
domu. Pouze dva chlapci kreslili stale stiechu plochou. Zde je patrné, které déti bydli
v panelovém domé. Déti totiz vétSinou znazoriuji to, co znaji nejlépe.

Pokus o trojrozmérné zpracovani vyznacil v predskolnim ro¢niku pouze jeden
chlapec. O rok pozdéji takto znazornilo dim o 3 déti vice, ¢imZ tento pocet vzrostl na

25%.
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I1. Kvalita provedenych znaki
1. Zpisob znazornéni ¢asti domu

Mirny vyvojovy posun jsem zaznamenala u zndzornéni kliky u dvefi. Ze 14
déti, které shodné v obou obdobich znazornily dvete, kliku nakreslilo pivodné 10 déti.
O rok pozdé&ji pak tento pocet vzrostl na 13. Je to tedy o 22% vice déti, nezZ tomu bylo
v mateiské Skole.

Pokud se vyskytoval na stfeSe komin, tak byl spravnym zptsobem, tzn. kolmo
k zemi, zakreslen piivodné¢ u 57% déti, poté u 70% déti. V tomto piipade lze také
hovofit o mirném vyvojovém posunu, ackoliv komin jako takovy byl vyobrazen o rok
pozd¢ji v mensim poctu nez tomu bylo v matetské skole (viz. kvantita znakit).

Byla-li zndzornéna Sikma stfecha, zamétfovala jsem se na jeji detaily. StfeSni
ta§ky znazornovala téméf v obou piipadech polovina déti. StieSni okno pak
z pivodnich 2 déti znazornila zhruba 5 déti (5).

Zajimavé bylo sledovat také detaily oken. Okenni m¥iZzku znézornilo v obou
dvou obdobich v priméru kolem 90% déti. Objevovaly se i piipady, kdy déti kreslily
zaclony v oknech, otevi‘ené okenice ¢i kytku v okné. Tyto detaily znazornilo o 4 déti
vice, nez tomu bylo v matetské Skole. Z piivodnich 13% se tedy tento pocet vysplhal na

38%.

2. Trojrozmérné zobrazeni domu

Mirny vyvojovy posun jsem zaznamenala i u trojrozmérného zobrazeni domu.
V matetské Skole mi znazornilo trojrozmérné stfechu pouze jedno dite€. O rok pozdéji se
tento pocet vysSplhal na 4 déti. Uz se ovSem neobjevilo pouhé zndzornéni stiechy. Dvé
déti znazornily trojrozmérné dvé stény a stiechu nakreslily plosSné; a dalsi dvé déti
nakreslily trojrozmérné cely dim. Je patrné, Ze si déti trojrozmérnost domu zac¢inaji
postupné uvédomovat. Odvaznéjsi z nich se tyto domy pokusily znazornit i za cenu, ze
nebudou zcela spravné. Zbytek déti si na toto znazornéni bud’ netroufl z divodu
neuspéchu; moznd z pohodlnosti, aby si kresbu zbyte¢né nekomplikovaly, a nebo

z divodu toho, Ze si takovéto zobrazeni jest¢ neuvédomuyji.
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3. Transparentnost

Transparentnost pii druhém sledovani témét vymizela. V matetské Skole
znazoriovaly vnitini uspotadani domu pouze dvé divky. U obou dvou se objevily
vyznacené schody do patra. Jedna divka pak jest¢ znazornila jednotlivé pokoje
a vybaveni mistnosti v podob¢ stolu. V jejim domé byla zakreslena také garaz, uvnitt
které bylo auto. U této divky se transparentnost objevila 1 o rok pozdéji, a to pouze
vyobrazenim schodi do patra. U ostatnich déti jsem znamky tzv. rentgenovych obrazkl
Jiz nezaznamenala. Je to nejspi$ tim, ze déti postupné piechdzi k realistickému pojeti

kresby, ¢ili kresli pouze to, co opravdu vidi.

4. Proporce jednotlivych ¢asti domu

U déti, které znazornily komin jsem sledovala jejich velikost. Téméf nikdy se
nestalo, Ze by déti zakreslily komin prili§ maly. V matetské Skole se objevilo par
ptipadt, kdy déti zndzornily komin p7ilis velky (4). O rok pozdéji ho vSak jiz ve vétSiné
pripadl znazornily primerené velky (80%).

Pokud jde o proporce oken, déti témét nikdy nezobrazovaly okna prilis velka.
Zhruba polovina déti kreslila bud’ prilis mala okna nebo okna primérene velkd, a to
v obou dvou obdobich.

ZlepsSeni jsem vSak zaznamenala u proporci dveri. Déti nezobrazovaly prilis
velke dvere stejné tak, jak tomu bylo u oken. V mensi mife kreslily dvete prilis malé
(6), o rok pozdéji se malé dvefe objevily pouze u 3 déti. O 20% se vSak zvysil pocet
déti, které o rok pozdéji zakreslily dvete primérené velké. Z ptivodnich 50% tento pocet

vzrostl na 71%.

5. Pozadi

V mateiské Skole kreslilo 75% déti dim bez pozadi, tzn. dim nebyl soucésti
okolniho prostoru. O rok pozd¢ji byl pomér vyvazeny. Polovina déti kreslila pouze dim
stojici samostatné (pozadi ziistalo bil¢) a druhd polovina zakreslila dim do né&jaké

krajiny. Nejcast&ji déti zndzornovaly oblohu, slunce, travu, kvétiny, strom, plot nebo

59



auto u domu. Ze zvifat jsem zaznamenala jednoho ptaka a motyla. V pfevazné vétSing
se objevoval vyobrazeny pouze jeden dim. Dva ¢i vice domu na jednom papiru se

objevovaly spise vyjimecne.

6. Prostorové umisténi domu

U tohoto posledniho sledovaného kritéria jsem zjiStovala, zda déti zakresluji
dim na papir symetricky nebo spiSe asymetricky. V obou dvou piipadech kreslilo
zhruba 60% déti dim symetricky. Pokud déti kreslily dim asymetricky, pomér mezi
umisténim domu spiSe vpravo nebo vlevo byl vyvazeny. Stejné jako u umisténi lidské
postavy mély déti tendenci kreslit domecky na spodni okraj papiru, a to bez spodni
zakladové Cary. Takto kreslilo domy zhruba 70% déti v prvni tfid€, coz je piiblizné
0 25% vice, nez v predskolnim ro¢niku. V tomto pfipadé si nemyslim, ze by to bylo
Spatnym rozvrzenim kresby, jak tomu bylo v ptipad¢ kreseb lidské postavy. Podle mé

zde déti zkratka jen povazovaly okraj papiru za pevnou zem, na které diim stoji.
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10. Zmény v détské kresbé
10.1. Zlepseni vybranych vysledki v kresbach

V nize uvedené tabulce uvadim nécktera vybrand kritéria, u kterych jsem
zaznamenala vyvojovy posun. Cisla u jednotlivych kritérii pak vyjadfuji pocet déti,
které dané kritérium splnilo prvné v matetské skole a o rok pozdéji na zakladni skole.
Pozn.: ,opacné hodnoceni* znamend také zlepSeni, ale ve smyslu poklesu poctu

vysledkt zaka u daného kritéria.

Tabulka ¢.3: Vyvojovy pokrok u kreseb lidské postavy a domecku

W W pv% W

Kresba lidské postavy MS | ZS Kresba domecku MS| ZS
krk 10 | 14 |okna 15| 16
prsty ve spravném poctu 6 | 8 |klika 10 | 13
obleceni 12 | 16 |detaily oken 2
dopliky 7 | 12 |trojrozmérné zobrazeni 1
realistické oci 8 | 9 |priméfené velkd okna 7
spravné ptipojeni pazi k trupu 6 | 12 |pfimétené velké dveie 7 | 10
pohyb pazi 1 | 2 |dam je soucasti prostoru 4 | 8
stylizace postavy 4 detail stfechy - stfesni okno 2 | 5
dvojrozmérné znazornéni nosu 216
dvojrozmérné znazornéni krku 10 | 14
dvojrozmérné znazornéni pazi 15 ] 16 Opacné hodnoceni
dvojrozmérné znazornéni prsti 5 | 8 |transparentnost 2 01
dvojrozmérné znazornéni nohou 12 | 13 |ptili§ velky komin 4 1
hlava mensi nez trup 5 110
trup delsi nez Sirsi 14 | 16
symetrie pazi 9 |11
symetrie nohou 8 | 10

Legenda: @ Nejveétsi vyvojovy pokrok v kresbdach
K nejvyraznéjSimu vyvojovému pokroku u kreseb lidské postavy doslo
predevsim u zndzornéni krku. S tim souvisi i vyrazny pokrok v dvojdimenzionalnim

zpracovani, protoze pokud déti krk zndzornily, byl vzdy dvojrozmérny. Déti kreslily
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Castéji dvojrozmérné i nos, nez tomu bylo v matetské Skole. Zaroven si nejvice vSimaly
obleceni a s tim souvisejicich dopliki. Z vysledkl je patrné, ze si ¢im dal vice
uvédomuji stavbu a proporce lidského téla. K nejvyraznéjsimu pokroku doslo
pfedevsim u spravného pfipojeni pazi k trupu a u proporci hlavy, kterou znazoriiovaly
mensi nez trup.

U kreseb domu si nejvice viimaly detaildl. Cast&ji znazoriiovaly kliku
u dverii, vSimaly si detaili oken jako naptiklad zéaclon, kvétinaci, otevienych okenic
apod. Detaily se objevovaly ve vétsi mife 1 u stiechy. Zde si vSimaly predevSim
stieSnich oken. Vyrazné se zlepsily i proporce jednotlivych ¢asti domu, a to zejména
u znazornéni dvefi. Snizil se podet déti, které zobrazovaly piili§ velky komin. Cast&ji se

také objevovaly pokusy o trojrozmérné znazornéni domu.

10.2. ZhorS$eni vybranych vysledki v kresbach

Pii analyze kreseb jsem zjistila, Ze se déti v nckterych zkoumanych kritériich

zhorsily. V tabulce uvadim nekteré priklady.

Tabulka ¢.4: Zhorseni nékterych znakii v kresbdach lidské postavy a domecku

Kresba lidské postavy MS | ZS Kresba domecku MS | ZS
usta 16 | 15 |komin 14 | 10
usi 9 |5 Opacné hodnoceni
vlasy 16 | 14 |umisténi na spodnim okraji papiru| 7 | 11
detaily oci (fasy, oboci) 6 | 1
naznak profilu 7 | 2
dvojrozmérna usta 12 | 7
proporce nohou 12 | 8

Legenda: Bl Nejveétsi zhorseni znaki
Déti se mnohem méné zamécfovaly na zobrazovani kvantity prvka, a to

piedev§im v obliceji. DéEti vypoustély ve veétsi mife detaily o¢i a zapominaly také

znazoriovat usi.
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Vyrazné se snizil i pocet kreseb lidské postavy, které byly zndzornény z profilu.
Détem se také nedatilo spravné zakreslit proporce nohou.
U kreseb domu jsem zaznamenala vyrazné zhorSeni u zobrazeni kominu. Déti

také v mnohem castéji zakreslovaly diim na spodni okraj papiru bez zakladové cary.

10.3. Stagnujici znaky v kresbach

Pii bliz8im zkoumdani jednotlivych kreseb jsem zjistila, ze vysly vysledky
jednotlivych kritérii UpIn€ stejné, a to v obou dvou obdobich. Znéazorhovani
jednotlivych znakl se tedy v prabéhu jednoho kalendainiho roku nevyvijelo —
stagnovalo.

Vysledky stagnujicich znakti uvadim v tabulce ¢.5. U jednotlivych kritérii je
opét znazornén pocet déti, které¢ dana kritéria splnily. Tento pocet tedy zlstal neménny

po ob¢ dv¢ testovani.

Tabulka ¢.5: Stagnujici znaky v kresbach lidske postavy a domu

Kresba lidské postavy Kresba domu
paze 16 |dvete 14
proporce pazi 11 |plocha stiecha 2
pozice pazi: uhel < 90° 9 |Sikma stiecha 14
zpusob vybarveni: peclivé 4 | ptilis velké dvete 1

10.4. Interpretace vysledki

Z tabulek je patrné, Ze se déti mnohem vice zlepSovaly v kvalitativnim
provedeni znakd, a to jak v kresbach lidské postavy, tak i v kresbach domu, zatimco
u kvantitativniho znazornéni prvkl doslo v nékterych ptipadech k vyraznéjsimu poklesu
vysledki.

Pti¢inou poklesu vysledkii mize byt fakt, Ze pro déti piestdvaji mit dalezitost
nekteré detaily. MozZnd je vynechavaji védomée a mozna si ani neuvédomuji, ze néjaky

prvek nenakreslily. JednoduSe na n¢j zapomnély, protoZze se mnohem vice soustiedily
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na jiny detail ¢i prvek v kresbé (v tomto ptipad¢ to mohla byt pravé kvalita provedeni
jinych prvkil). Prvky jako jsou Usta, nos a oci jsou nejvyraznéj§imi znaky v obliceji,
stejné jako u kreseb domu jsou tomu okna a dvete. DéEti je proto ve vétSing€ piipadi
pokazdé znazoriiuji. Pokud jsou pro né hodné dilezité, davaji si praci s jejich
vykreslenim (detaily o¢i, dvojrozmérnd tsta...). Pokud vsak pro déti nékteré prvky
ztraci dulezitost, tak je bud’ pouze naznaci (sta jednodimenziondln¢) nebo je nezakresli

vubec (viz. napf. usi, komin).
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11. Rozdily v kresbach mezi chlapci a divkami

Zajimaly m¢ také rozdilnosti jednotlivych kreseb chlapct a divek. Analyzu jsem
provedla pouze u mnou vybranych kritérii. Jednotliva kritéria a jejich vysledky v podani
divek a chlapct v obou dvou obdobich jsou zaznamenéany pro kresbu lidské postavy
v tabulce €.6, a pro kresbu domu v tabulce ¢.7.

Udaje v procentech jsou uvadény jen orientaéné. Vzhledem k tak malému poétu

divek a chlapct jsou totiz mirn¢ zkreslené.

Tabulka ¢.6: Vybrané vysledky z mého vzorku — kresba lidské postavy

Uvadéno v %
Lidska postava Materska $kola Zakladni $kola
Divky [ Chlapci | Divky | Chlapci

nos 78 71 78 86
krk 89 29 100 71
spravny pocet prsti 33 43 44 57
chodidla, boty 89 86 78 86
obleceni 100 29 100 86
realistické oci 33 71 63 50
usta 89 57 56 29

D prsty ve spravném poctu 33 67 44 80
nohy 88 71 78 86

spravné ptipojeni pazi 33 43 89 57

pozice pazi mensi nez 90° 67 43 67 43
pohyb 11 0 11 11
Celkové vysledky v % 62 51 67 62

Legenda: [ Vyrazné zlepSeni znakii v kresbé lidske postavy

B 1yrazné zhorsent znakii v kresbé lidské postavy

Divky se nejvice zlepSily v zobrazovéni realistickych o¢i a ve spravném
pfipojeni pazi k trupu. U chlapci doslo k vyraznému zlepSeni zejména u zakresleni
krku. Oproti matetské Skole se také zlepsili v zobrazovani oblecenych postav.

Dvojrozmérné zobrazeni rt se nedafilo znazornit jak divkam, tak chlapctim.
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Tabulka ¢.7: Vybrané vysledky z mého vzorku — kresba domu

Uvadéno v %
Dim Matefska $kola | Zakladni $kola
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci
komin 100 71 67 57
dvete 100 71 100 71
klika 78 60 100 80
spravné¢ zakresleny komin 56 60 67 75
3D 0 14 22 29
piimétene velky komin 56 71 44 43
pfimétené velka okna 44 43 56 43
pirimétrené velké dvere 44 43 67 57
pozadi — diim je soucasti prostoru 11 43 56 43
Celkové vysledky v % 54 53 64 55

Legenda: B Vyrazné zlepseni znakii v kresbé domu

B 1yrazné zhorseni znakii v kresbé domu

U kreseb domu doslo k nejvyraznéj$imu pokroku jak u divek, tak u chlapct ve
znazornéni kliky u dvefi. Divky pak také v mnohem vétsi mife zakreslovaly okolni
prostiedi domu.

Divky se nejvice zhorSily v samotném zakresleni kominu. Chlapci pak méli

nejvetsi problémy s proporci kominu.

11.1. Shrnuti vysledku kreseb chlapci a divek

Z vysledkl kreseb lidské postavy i domecku lze vycist, Ze divky byly v obou
kresbach o poznani lepsi nez chlapci, coz potvrzuje fakt, Zze jsou divky v tomto véku
vyvojove napied. Pokud bychom se vSak zamétily na pocet prvkl jednotlivych kreseb,
ve kterych se divky i chlapci vyrazné zlepsili nebo zhorsili, dojdeme k zavéru, ze byl
pocet zhruba stejny. Vyrazné zlepSeni ¢i zhorSeni jsem zaznamenala vzdy u jednoho

maximalné dvou sledovanych kritérii, a to jak u divek tak i u chlapct.

66



12. Porovnani vysledkii kreseb s vysledky jiného vyzkumu

V této kapitole srovndvam nekteré vybrané vysledky mého vyzkumu s vysledky

vyzkumu Klusaka, ktery je uveden v Prazské skuping $kolni etnografie (déle jen PSSE)

pod nazvem Psychicky vyvoj ditéte od 1.-5. tridy (2005).

Porovnanim téchto vysledkl zjistuji, zda testované deéti dosahly v 1. tfide

podobného vyvojového stupné v kresbé lidské postavy (viz. tab. ¢.8) a zda je tento

vyvoj plynuly s porovnanim vysledkii mnou testovanych déti v obou dvou obdobich

s vysledky déti druhého ro¢niku, uvedenych Klusakem.(viz. tab. ¢.9)

Tabulka ¢.8: Porovnani vysledkit mého vzorku s vysledky PSSE — 1. rocnik ZS

Uvadéno v %

Vybrané znaky Vysledky | Vysledky mého
PSSE vzorku
usta 100 94
nos pies 80 81
paze 100 100
ohnuty loket vyjimecné 6
spravny pocet prsti 40 50
chodidla nebo boty 100 81
2 ks odévu nebo ozdobené Saty pres 60 94
dvojdimenzionalni trup 100 100
dvojdimenzionalni krk 75 88
trup delsi nez Sirsi pies 80 100
symetrické paze 25 69
symetrické nohy témer 50 77
pfipojeni pazi na spravném misté pies 60 75
paze sviraji s trupem uhel < 90° ptes 50 56

Z tabulky je patrné, ze vysledky testovanych déti jsou az na nékteré vyjimky

témé& shodné s vysledky déti uvedené PSSE. Nadprimérnych vysledkil dosahla moje
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testovand skupina pouze u symetrie koncetin a u znazornéni obleceni. Nizsiho vysledku

jsem zaznamenala pouze u zobrazeni chodidel nebo bot.

Tabulka ¢.9: Porovnani mych vysledkii déti z MS a 1. rocniku ZS s vysledky 2. rocniku

PSSE
Uvadéno v %

Vybrané znaky MS Litida ZS 2.(;‘;%:;@ %S
usta 100 94 100
nos 75 81 pies 80
paze 100 100 100
ohnuty loket 0 6 vyjimecné
spravny pocet prsti 38 50 pies 40
chodidla nebo boty 88 81 100
2 ks odévu nebo ozdobené Saty 75 94 témer 100
dvojdimenzionalni trup 100 100 100
dvojdimenzionalni krk 63 88 témét 100
trup delsi nez Sirsi 88 100 témer 100
symetrické paze 60 69 pies 40
symetrické nohy 67 77 30
pfipojeni pazi na spravném misté 38 75 témét 100
paze sviraji s trupem uhel < 90° 56 56 pies 75

Pii bliz8im prozkoumani tabulky jsem zjistila, Ze ve vétSin€ ptipadl dosahly déti
v prvni tfidé stejnych, v nékterych ptipadech 1 lepSich vysledkt, nez tomu bylo u zaka
2. roéniku (zkoumanych PSSE). Nadpramémych vysledkti dosdhl mtj vzorek déti
v obou dvou testovanych obdobich v jiz zminéné symetrii koncetin. Zejména symetrie
nohou doséhla ptekvapivé vyssich hodnot, nez tomu bylo u déti ve 2. tfid€. V nekterych
ptipadech byly vysledky déti z MS dokonce lepsi nez v 1. t¥idé (viz. chodidla nebo
boty, usta) — rozdil byl vSak nepatrny. Plynulého vyvoje jsem zaznamenala pouze
u znazornéni dvojdimenziondlniho krku a pripojeni pazi na spravném miste.

Pfi porovnani vysledkii mnou testovanych déti s vyzkumem Klusaka mohu fici,

7e kresebny vyvoj mého vzorku déti neni plynuly.
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12.1. Interpretace porovnanych vysledkii

V prvni tfidé zakladni Skoly dosdhla moje testovana skupina podobnych
vysledkii jako skupina prviiackil zkoumana PSSE (viz. tabulka ¢.8). Nizsich vysledki
jsem zaznamenala pouze u zobrazeni chodidel nebo bot. Lze to vysvétlit tim, ze divky
znazoriiovaly své postavy v dlouhych Satech, které chodidla nebo boty zakryvaly.
V jinych piipadech jsem totiz absenci chodidel nebo bot nezaznamenala. Je tedy hodn¢
pravdépodobné, Ze by svym postavam boty nebo chodidla znazornily, kdyby své
postavy oblékly do kalhot ¢i kratSich Satii nebo sukni.

Prekvapujici jsou vSak vysledky dosazené u znazornéni symetrie koncetin. Jak
symetrické paze, tak 1 dolni koncetiny znazornila moje testovana skupina v obou dvou
obdobich 1épe, nez skupiny analyzované Klusdkem v 1. i ve 2. tfidé. Mozn4 jsem byla
pfi posuzovani téchto kritérii mnohem mirngj$i nez Klusdk. Pokud byly koncetiny
zhruba stejné dlouhé a Siroké, tak jsem je hodnotila jako symetrické. Urcita tolerance z
mé strany byla, pravitkem jsem vSak neméfila. Pokud jsem se v nekterych piipadech
nemohla rozhodnout, vyuzila jsem druhé osoby, ktera byla dle mého nazoru daleko
krititéj$i. I v tzv. ptipadech ,,na hrané* jsme se oba dva rozhodli symetrii jest¢ uznat.

Celkovée vSak povazuji svoji testovanou skupinu za velice Sikovnou. Mozna je to
nahoda, Ze se mi seslo tolik Sikovnych déti pohromadé. Mozna byly vytvotfeny ptiznivé
podminky pro jejich tvorbu a nebyly unavené z ptedeslé prace. Musim vSak vzit
v uvahu také pocet déti. Kdybych méla pocetnéjsi skupinu, vysledky by mohly byt

trochu jiné.

69



13. Odpovédi na vyzkumné otazky

1. Jakého vyvojového pokroku dosahly v kresbé za jeden Kkalenda¥ni rok

divky a jakého dosahli chlapci?

Pfi bliz§im zkouméni jsem zjistila, Ze divky v obou dvou kresbach dosédhly
lepsich vysledkli nez chlapci. Kresbu lidské postavy divky zvladly v 1. tfidé na 67%,
oproti chlapctim, ktefi dosahli 62%. Zajimavé bylo vSak zjiSténi, Ze ackoliv divky
dosahly celkové vysSiho vysledku, chlapci dosahli v kresbé lidské postavy mnohem
vétsiho vyvojového pokroku. Chlapci se celkové zlepsili o 11%, zatimco divky pouze
0 5%.

U kreseb domu tomu bylo naopak. Divky byly opét lepsi v celkovych vysledcich
nez chlapci. Kresbu domu zvladly v 1. tfidé na 64%, chlapci pouze na 55%. Divky vSak
v tomto pripadé dosahly také vyrazného vyvojového pokroku v kresbé domu,
oproti chlapcim. Zlepsily se o 10% na rozdil od chlapct, kteti dosahli pouze
nepatrného zlepseni (2%).

V celkovém hodnoceni obou kreseb dosahly lepSich vysledkd divky. Pokud
bychom vSak brali ohled na vyvojovy pokrok v danych kresbach, u kreseb lidské

postavy se vyrazn¢ zlepsili chlapci, a u kreseb domu zase divky.

2. Dochazi k pokroku vytvarného projevu déti spiSe u kreseb lidské postavy

nebo domecéku?

Dle vysledkti mého vyzkumu jsem doSla k zdvéru, Ze vétSiho pokroku ve
vytvarném projevu déti doSlo spiSe u kreseb lidské postavy. Rozdil mezi obéma
kresbami je vSak nepatrny, pouze 4%, coZ neni statisticky vyznamné. Je to spiSe
spojené s ndhodou. U kreseb lidské postavy doslo ke zlepseni o 9% (z 56% na 65%);
u kreseb domu pouze o 5% (z 54% na 59%). Pokud bych méla shrnout, jak déti celkove
zvladly ob¢ kresby, vysledek je zfejmy. Détem se vice dafilo nakreslit lidskou postavu,
kterou o rok pozd&ji nakreslily dle stanovenych kritérii nad 60%. U kreseb domu tyto
vysledky nikdy hranici 60% nepiekrodily.
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14. Shrnuti vysledki

U kreseb lidské postavy doslo celkove k vyraznému vyvojovému pokroku, a to
jak v kvantitativnim, tak 1 v kvalitativnim provedeni znakl, i kdyz ne u vsech
zkoumanych znakl jsem toto vyrazné zlepSeni zaznamenala. N&které zobrazeni znaki
se vyrazné zhorsilo a nékteré znaky stagnovaly.

V ptipad¢ kvantity znakii znazornily déti v obou dvou testovanych obdobich
vzdy trup, hlavu, vlasy a paze, t¢méf vzdy tsta a ofi. Zndzornéni usi se vyrazné
zhorsilo. Zobrazeni nohou nebo obuvi stagnovalo. Cetnost zobrazeni nosu se zvysilo
pouze nepatrné. Vétsiho vyvojového pokroku jsem zaznamenala u zndzornéni krku,
prsti ve spravném poctu, oblefeni a riznych dopliki.

U zkoumani kvality provedenych znakui jsem zjistila, Ze se déti mirné zlepSily ve
znazornéni realistickych o¢i. K vyraznému zhorSeni vSak dosSlo u vyobrazeni jejich
detaila (fas nebo oboci).

Vyznamného vyvojového pokroku jsem zaznamenala u spravného pripojeni
pazi k trupu.

U pozic pazi nedoslo k zddnému zlepseni. Déti shodné kreslily v obou dvou
obdobich predevsim paze svirajici s trupem whel<90°; t¢émét zadnd zména nenastala ani
u znazornéni pohybu pazi.

V mnohem mensi mife déti vyobrazovaly postavy z profilu. Déti vSak castéji
stylizovaly své postavy do riznych pohadkovych bytosti nebo sportovci.

U dvojdimenzionédlniho provedeni zkoumanych casti téla déti vzdy zobrazily
horni a dolni koncetiny. Vyrazného zlepseni dosahly ve vyobrazeni dvojrozmérného
nosu, krku a prsti ve spravném poctu. Naopak se zhorSily u dvojrozmérného
znazornéni ust.

Nejvétsiho vyvojového pokroku jsem zaznamenala u spravného zobrazeni
proporci lidského téla. DéEti se vyrazné zlepSily ve vSech sledovanych kritériich,
zejména pak u symetrie hornich a dolnich konéetin, kde dosihly velmi piekvapivych
vysledk. Ke zhorSeni doslo pouze v ptipadé¢ proporci nohou, které Ccastéji
znazoriovaly nespravng, a to kratsi nebo stejné dlouhé jako trup.

Z4dna zména nenastala u zobrazeni okolniho prostoru. Ve vétsing piipadt déti

kreslily samostatné stojici postavu na bilém pozadi.
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Prevazna vétSina déti vybarvovala celou postavu, a to v obou dvou obdobich.
Pokud né&jakou cast téla nevybarvily, byly to vétSinou dolni koncetiny. V prvni tiid¢ se
uz neobjevil zakresleny pouhy obrys postavy.

Stejny pocet déti stile vybarvuje postavy béZnym zplsobem, déti sice dodrzuji
hranice obrysu postavy, ale s peclivym vybarvovanim se pfili§ nezaobiraji. Nevzrostl

a ani se nesnizil pocet déti, ktery by postavu vybarvil peélivé nebo pretahoval.

U kreseb domu doslo také k vyvojovému pokroku. Nebyl vSak tak vyrazny jako
u kreseb lidské postavy.

U sledované kvantity znakii déti nikdy nezapominaly kreslit okna. Cekala jsem,
7e o rok pozd¢ji zakresli vSechny déti 1 dvere, to se ovSem nestalo. Pocet vyobrazenych
dvefi ustal na stejném poctu, jak tomu bylo v matetské Skole. O rok pozdéji
znazornoval stejny pocet déti Sikmou i plochou stiechu. K nejvyraznéjSimu zhorsSeni
doslo u znazornéni kominu. O co se vSak déti pokousely ve vétsi mife, bylo plosné
znazornéni domu.

Nejvyraznéjsiho pokroku dosdhly v kvalitativnim provedeni domu. Dafil se jim
Iépe znazornit komin spravnym zplsobem — kolmo k zemi. Mirného zlepSeni jsem
zaznamenala 1 u vyobrazeni kliky u dvefi. Déti si vSak nejvice vSimaly detaili domu.
Ve vétsing piipadii znazorfiovaly v obou dvou obdobich okenni mFizKy, o rok pozdéji
se vSak Castéji objevovaly i oteviené okenice, zaclony nebo kvétinaé. Vsimaly si
i detail stfechy. StieSni taSky sice stagnovaly, zato se ve vétsi mife objevovala
vyobrazena stireSni okna.

O rok pozdéji byly nékteré déti mnohem odvaznéjsi u trojrozmérného
znazornéni domu. Déti kreslily bud’ stfechu trojrozmérné a sténu plosné, nebo stény
trojrozmérné a stiechu plosné, dokonce se objevil i cely diim trojrozmérné.

Transparentnost se v kresbach o rok pozdéji témér nevyskytovala.

U zkoumanych proporci vybranych c¢asti domu se déti nejvice zlepSily
u znazornéni dveri, kdy je o rok pozd¢ji zakreslila pfevazna vétSina déti pfimétené
velké. Komin také dosahl nepatrné lepSich vysledki. Co vSak dé€lalo détem nejvétsi
problémy, bylo spravné proporéné zakreslit okna. Nakreslily je shodné v obou dvou

obdobich bud’ pfili§ mala nebo pfimétené velka.
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Na rozdil od kreseb lidské postavy, které déti vyobrazovaly v obou dvou
obdobich téméf vzdy bez pozadi, se u kreseb domu zvysil pocet déti, ktery kreslil
1 okolni prostredi domu.

Stejné jako u lidské postavy umistovaly o rok pozd€ji mnohem castéji domy na

spodni okraj papiru, aniz by znéazornily zdkladovou ¢aru domu.

Z celkovych vysledkl kreseb vyplyva, ze se détem dafilo 1épe nakreslit lidskou

postavu, u které jsem zaznamenala i vétsi vyvojovy pokrok nez u kreseb domu.

Prekvapivé byly rezdily v kresbach mezi divkami a chlapci. Celkové lepSich

vysledkii dosahly v obou kresbach divky. Z hlediska vyvojového pokroku vsak byli
v kresbach lidské postavy lepsi chlapci, zatimco v kresbach domu dosdhly vétSiho

vyvojového pokroku zase divky.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zkoumat vytvarny projev déti na piechodu
z matefské Skoly na Skolu zakladni.

V teoretické c¢asti jsem popisovala celkovy vyvoj predSkolniho a nasledné
Skolniho ditéte. Zmiinovala jsem se i o Skolni zralosti. Nejvice jsem se v§ak zaméfila na
popis vyvoje détské kresby, zvlastnosti détské kresby a jeji promény.

V praktické Casti jsem se zabyvala samotnou analyzou kreseb. Analyza byla
provedena na kresbach lidské postavy a domecku. Na zékladé dvou navstév
pfislusnych instituci bylo po uplynuti jednoho kalendarniho roku na skupiné 16 déti
sledovano, do jaké miry se jejich vytvarny projev zlepsil, poptipadé zhorsil.

Pro déti je totiz toto obdobi zlomové a zasadni, a to nejen z hlediska fyzického,
ale zejména psychického. Jejich psychika a celkova vyspélost se odrazi v jejich
kresbach, proto bylo velice zajimavé tento vyvoj sledovat. Nejvice obohacujici bylo, ze
jsem méla moznost poznat vétSinu déti osobné, a to nejen z hlediska jejich studijnich
vysledki, ale také z jejich chovani ¢i rodinného prostifedi. Z mnohych obrazka se daly
vyc€ist rizné udalosti v roding, zajmové sporty apod. Z kreseb doml jsem mnohdy
rozpoznala ty, ve kterych skute¢né¢ bydli, coz se naptiklad objevilo v ptipadech, kdy
déti zakreslovaly panelovy dim.

Myslim, ze mnou testovana skupina byla velice Sikovna, v mnoha dosazenych
vysledcich az nadprimérna. Prace s t€émito détmi mé bavila. Nejvice me¢ vsak tésila
prace na této diplomové praci, a to zejména samotnd analyza détskych kreseb, kdy jsem
mohla alespoin trochu ,,nahlédnout do jejich malych dusi. Nejednou jsem byla
piekvapena, co vSechno déti dokazi znazornit.

Doufam, ze tato diplomova prace bude do budoucna piinosem a inspiraci dal§im
studentim a Ze nékdo na moji praci navaze, tieba jen podrobnéjsi analyzou kreseb

domu, kterou jsem v nasich dostupnych zdrojich pii sepisovani této prace nenalezla.
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Priloha ¢€.1: Tabulky vysledkii testovani

a) Vysledky kreseb lidské postavy

Vysledny A
Sledované znaky v kresbé lidské postavy pocet Zaku
NS |[zS [ NS | Z8
Zvoleny |na vysku 1319 | 8] 56
format
papiru  |na Sitku 3 7 | 19 ] 44
o€i 16 | 15 [ 100 ]| 94
nos 12 | 13 | 75| 81
hlava [usta 16 | 15 | 100 ]| 94
usi 9 5 | 56 | 31
? vlasy 16 | 14 | 100 | 88
2 |kk 10 | 14 | 63 | 88
o
% trup 15 16 | 94 | 100
Z paze 16 | 16 [ 100 | 100
prsty ve spravném poctu 6 8 38 | 50
chodidla nebo boty 14 | 13 | 88 | 81
obleceni 12 | 16 | 75 | 100
dopliiky 7 12 1 44 | 75
naznak 8 6 50 | 40
oCi realisticky (panenky) 8 9 | 50 | 60
detaily (fasy nebo oboci) 6 1 38 7
~ N k trupu — ramena 6 12 | 38 1 75
S, .,
S S PHPOIEN 1 iy — bicho 7| 4 |44 25
= S2 pazi
& N ke krku 3 0 | 19 0
=l &
% 2 upazeni 6 | 5 |38 | 31
& ) pozice upa] < 900 9| 9 |56]| 356
< pazi
s pohyb pazi 1 2 6 13
N
5 profil 712 |4| 13
Co
stylizace postavy 4 6 | 25| 38
2D usta 12 7 75| 47
nos 2 6 17 | 46
krk 10 | 14 | 63 | 88
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paze 15116 | 94 | 100
prsty ve spravném poctu 5 8 | 83 | 100
nohy 12 [ 13 | 75| 81
hlava mensi nez trup 5 10 | 31 | 63
trup delsi nez Sirsi 14 | 16 | 88 | 100
proporce |Proporce pazi — delsi nez Sirsi = trup 1T ] 11 ] 69 | 69
postavy  |symetrické paze — stejna $itka i délka 9 11 | 60 | 69
proporce nohou — porovnani s trupem | 12 8 75 50
symetrické nohy — stejna $itka i délka 8 10 | 67 | 77
symetrické 9 7 | 56 | 44
prostorove | ssymetrické 7 9 | 44| 56
umisténi
kresby | umisténi |VoIné v prostoru 1319 | 81 ] 56
postavy  |spodni okraj papiru 3 7 119 | 44
zadné 14 | 14 | 88 | 88
pozadi |1 nebo vice postav v pozadi 0 1 0 6
kresba je soucésti prostoru 2 2 13 13
pouze obrys 1 0 6 0
uplné 12 | 14 | 75| 88
b . |vybarveny
Vybarvenl CasteCné 3 2 | 19| 13
obrysu -
postavy peclivé 4 4 [ 25| 25
Zpusod I L huje 4| 4 |25] 25
vybarveni
bézny zplisob 7 8 | 44| 50
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b) Vysledky kreseb domecku

Vysledny %
Sledované znaky v kresbé domec¢ku pocet Zaku
NS |ZS | NS | ZS
Zvoleny  [DA vysku I5] 6 | 94| 38
formét papiru |, Sirkcu 1 [10] 6 | 63
komin 14 | 10 | 88 | 63
§ okna 15116 [ 94 | 100
o
2. |dvefe 14| 14 | 88 | 88
o
N 5 plocha 2 2 13 13
] stfecha [—
z, Sikma 14 | 14 | 88 | 88
naznak trojrozmérného zpracovani 1 4 6 25
klika 10| 13 [ 71 | 93
kolmo ke stiese 6 3 143 30
komin
kolmo k zemi 8 7 57 70
okno 2 5 14 | 36
stiecha
stfesni tasky 8 7 |1 57 50
miizky v oknech 14 | 14 | 93 | 88
okna -
detaily — zaclony, oteviena okna, kytka 2 6 [ 13| 38
7 pouze stfecha 1 0 6 0
o
= 3D |2 stény, stiecha plosné 0 2 0 13
é cely dim o210 13
2‘;“ celkem déti 2 1 | 13 6
%‘ g schody do patra 2 0 | 13 0
= e
g % pokoje 1 0 6 0
z. 5’ vybaveni mistnosti 1 1 6 6
postava v dom¢e 0 0 0 0
= prilis velky 4 1 129 10
Q
o g komin |pfiméfené velky 10| 8 | 71 80
o O
2.2 prili§ maly of 1] 0] 10
2 & ,
g S | okna |piili§ velka 1 0 6 0
=
5 piimétené velka 7 9 | 47| 56
= piilis mala 717 | 47| 44

80




prilis velké 1 1 7 7

dvefe |pfimérene velké 7 10|50 ] 71

prili§ malé 6 3 143 | 21

bozadi zadné 121 8 [ 75| 50

dam je soucasti prostoru 4 8 | 25| 50

§ o |symetricky 9 [ 10|56 63
2.2

§ % asymetricky 71 6 | 44| 38

e § o voln¢ v prostoru 9 515 | 31

§ o mistent na spodnim okraji papiru 7 | 11|44 ] 69
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Piiloha ¢.2: Vybrané ukazky kreseb déti

Obr. ¢&.1: kresba lidské postavy chlapce M.Ch., ZS — chlapec zndzornil na hlavé usi,
viasy, realistické oci, dvojrozmeérné nos i usta. Chybi vSak krk a prsty ve spravném
poctu. Paze jsou dvojdimenziondlni a sviraji s trupem uhel mensi nez 90°. Paze jsou
symetrické a zhruba stejné dlouhé jako trup. Trup je delsi nez sirsi, hlava je vsak
neprimerené velka v porovnani s trupem. Nohy zakreslil dvojrozmérné a symetricky.
Nesplnil vsak proporce dolnich koncetin, protoze jsou zhruba stejné dlouhé jako trup.
Na postave zndazornil boty. Zndzornil dva kusy obleceni, kladnée jsem hodnotila i pruhy

na mikiné, které jsem zaradila do doplikii.
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Obr. &2: kresba lidské postavy chlapce A.B., ZS — chlapec, kterého jsem nejcastéji

zmirnovala. Nakreslil fotbalistu, ktery ma na hlavé prilbu jako brankar Petr Cech, proto
neznazornil vlasy ani usi. Dvojrozmérné zobrazil usta i nos. Nakreslil pouhy naznak oci
bez ras nebo oboci. Je vyznacen krk, paze jsou zndazornény na spravném misté. U tohoto
obrazku miizeme videt i naznak ohybu paze, ¢i jakysi pohyb, ktery jsem hodnotila
kladne. Znazornil dvojdimenziondlné prsty ve spravném poctu. Hlava je primérené
velka, trup delsi nez $irsi a paze symetrické. Nohy symetrickeé nejsou. Vzhledem k tomu,
Ze fotbalistovi nakreslil volné obleceni (triko a trenyrky), bylo velice tézké ohodnotit
proporce nohou. Rozhodla jsem se je ohodnotit jako proporcné spravné zakreslené.
Nejvice se zameril na dopliky. Zobrazil fotbalistovi prilbu, fotbalovy mic, dres a
dokonce i fotbalistické boty, tzv. kopacky.
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Obr. &3: kresba lidské postavy chlapce A.K., MS — zde je priklad, kdy chlapec
nezakreslil postavé Zadné obleceni. Na hlave vsak znazornil vlasy, nos — ten nebyl
uznan jako dvojdimenzionalni, usta vSak ano. Vyznacil také realisticky oci, ovSem bez
Jjejich detailii. Nezndzornil krk. Trup je delsi nez sirsi. Horni i dolni koncetiny jsem
nehodnotila jako dvojdimenzionalni, i kdyz tam jakysi naznak byl. Prsty nejsou ve
spravném poctu a paze nejsou pripojeny na spravném miste. Je to jeden z mdla pripadi,

kdy byly paze pripojeny k brichu.
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Obr. & 4: kresba lidské postavy divky N.M., MS — tato divka se jako jedind v materské
Skole pokusila znazornit hlavu z profilu. SnaZila se z profilu zakreslit i horni koncetiny.
Hlava je prekvapivé spravné zndazornena i v odrazu zrcadla. Chybi vsak ucho. Oko je
zndzornéno pouhym ndznakem, zato je zakresleno oboci. Usta jsou dvojrozmérna.

Divka znazornila krk a horni koncetiny dvojrozmerné. Nohy vsak uz ne. Pocet prstii

nebyl ani analyzovan. Jesté si dobre neuvédomovala proporce postavy. Hlavu
nakreslila prilis velkou. Paze jsem jesté uznala jako symetrické a proporcné jsou
zhruba stejné dlouhé jako trup. U jednodimenziondlnich nohou jsem symetrii
nehodnotila, proporcné jsou neprimerene dlouhé vuci trupu. Zato si vice vsimala

detailu. Postavé nakreslila z doplnkit pruhovanou halenku, na sukni zndzornila kapsy a
a na stené zrcadlo.
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Obr. &.5: kresba lidské postavy divky L.N., ZS — od L. jsem védéla, ze se ji v té dobé
narodila sestricka, proto také zndzornila maminku s miminkem a dalsimi sourozenci,
véetné sebe. Hodnotila jsem postavu maminky, kterd je na obrazku dominantni.
Divka nakreslila postave vlasy, naznakem nos a usta pouze jednodimenzionalne. Velice
realisticky vSak zndzornila oci i s detaily. Povedlo se ji nakreslit i ocni vicka. Postave
znazornila krk. Horni i dolni koncetiny jsou dvojrozmerné. Prsty nejsou ve spravném
poctu. Paze jsou pripojené na spravném misté a sviraji s trupem uhel mensi nez 90°,
nejsou vsak symetrické. Dolni koncetiny jsem jeste uznala jako symetrické, ale nemaji
spravné proporce - jsou totiz zhruba stejné dlouhé jako trup. Hlava je prilis velka. Jako

Jjedna z mala deti zakreslila u postav pozadi.
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Obr. ¢&.6: kresba postavy chlapce M.S., MS — tento chlapec byl z testovaného vzorku
deti nejmladsi. Chlapec naznacil postave na hlave viasy, zobrazil usi,
Jjednodimeziondlné usta a ndznakem oci. Chybi nos. Krk neni jasné znazornén. Paze
zakreslil dvojdimenzionalné. PazZe jsou upazené, nesviraji s trupem uhel mensi nez 90°.
Neznazornil prsty dvojrozmérné, ani ve spravném poctu. Nohy jsou jednodimezionalni,

symetrie se tudiz nehodnotila. Uznala jsem vSak proporce nohou v porovnani s trupem.
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Obr. &7: kresba lidské postavy divky AN, MS — divka, kterd dostala odklad

(nehodnoceno)
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Obr. &8: kresba lidské postavy chlapce J.P., MS - chlapec, ktery dostal odklad

(nehodnoceno)
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Obr. &9: kresba domu divky L.P., MS — divka zakreslila Sikmou stiechu a vinkami
naznacila stresni tasky. Vyznacila také komin, ten je vSak zakreslen Spatnym zpiisobem
(kolmo ke strese). Zndzornila okna s okenni mrizkou, dvere s klikou. Proporcné jsou
okna a dvere prilis malé, komin je primerene velky. Tato divka jako jedna z mala
nakreslila tzv. rentgenovy obrazek. Vyznacila jednotlivé pokoje, nekteré i s vybavenim
(stul), schody do patra a dokonce i garaz s autem. Znazornila také okolni prostredi

domu (slunce, mrak). Diim je umistén volné v prostoru — zdakladova c¢ara domu je videt.

90



e VR

R
i R

A A

Gt
St -

o

3

I’““‘*‘w..xi ?‘}%{m%ﬁ“&g

s .

oA
\J’
S

R
T

"3
|
=

A R R

Obr. &10: kresba domu divky M.N., ZS — u této jediné divky se v 1. tFidé objevila
dvé patra a schody. Strecha je Sikma

transparentnost. Barevné vyznacila
s nakreslenymi stresnimi taskami. Je zndzornén komin, avsSak nespravné (kolmo ke

strese). Zobrazend okna s okenni mrizkou jsou primerene velkd. Nakreslila také dvere

s klikou, dvere jsou vsak proporcné prilis malé. Diim je zakreslen volné v prostoru

(zakladova cara je videt). Neni nakresleno okolni prostiedi domu.
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Obr. & 11: kresba domu divky K K., MS — divka zndzornila stfechu a byt jen nepatrné,
tak naznacila vinkami i stresni tasky. Je zakreslen i komin spravnym zpiisobem, avsak
proporcné je prilisn jk velky. Vyznacila také okna s okenni miizkou, proporcné jsem je
hodnotila v porovnani s celkovym domem jako primeérené velka. Dvere, u kterych
nakreslila i kliku, jsou vsak prilis malé. Neni vyznaceno okolni prostiedi domu. Dim

stoji volné v prostoru — zakladova cara je videt.
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Obr. &12: kresba domu chlapce R.P., MS — ukdzka panelového domu. Chlapec
znazornil plochou stfechu trojrozmérné a stenu plosné. Na stieSe nezndzornil komin.
Jsou zndzornény okna s okenicemi a dvere s klikou. U tohoto panelového domu jsem
hodnotila dvere jako primerené velké, okna jsou vsak proporcné prilis velka. Chlapec

zakreslil dum do okolniho prostiedi. Diim stoji volné v prostoru — zakladova cara je
videt.
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Obr. &13: kresba domu chlapce A.B., ZS — chlapec nakreslil Sikmou stiechu se
stresnimi taskami, primeérené velky komin je zakreslen spravné kolmo k zemi. Chlapec
se vykreslil i s detaily kominu. Zndzornil také primérené velka okna, dvere jsou vsak
prilis malé a nemaji kliku. Chlapec vyznacil i balkon. Dim je zakreslen na spodnim
okraji papiru — zdakladova cara neni videt. Dim je také soucasti okolniho prostoru

(plot, obloha, slunce).
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Obr. ¢&.14: kresba domu divky S.P., ZS - divka nakreslila Sikmou stiechu se stiesnimi
taskami. Zakreslila komin nespravnym zpiisobem — kolmo ke strese. Divka znazornila
dvere s klikou. Vsimala si vsak i detailit oken — jsou zndazornény okenice, zdaclony a
kvetinac. Vzhledem k velikosti domu jsem okna hodnotila jako primerene velka, dvere
Jjsou vsak prilis velké. Divka zndzornila okolni prostiedi domu. Diim umistila na spodni

okraj papiru — zdakladova cara neni videt.
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Obr. E15: kresba domu divky M.B, ZS — divka zndzornila trojrozmérné stiechu,
vyznacila i stresni tasky. Komin je zndzornén spravny zpiisobem (kolmo k zemi) a je
primérené velky. Divka vyznacila okna s okennimi mrizkami a dvere s klikou. Dvere
jsem hodnotila jako primeérené velkd, okna jsou vsak prilis mald. Dum neni soucasti

prostoru a je umistén na spodnim okraji papiru — zakladova cara neni videt.
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Obr. &.16: kresba domu divky A.N., MS — divka, kterd dostala odklad (nehodnoceno)
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