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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev : Percepcee senioru détmi mladsiho Skolniho véku (6 — 8 let)

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka cast je rozdélena
do 3 kapitol — Mladsi skolni obdobi. Staii a Metody sbéru dat. Jednotlive kapitoly. veetne
podkapitol jsou zpracovany na odlisné odborné urovni. predpokladam. ze duvodem je
odbornd odlisnost jednotlivych publikaci. se ktervmi autorka pracovala. Nékteré kapitoly jsou
skuteéne odbornym textem. jiné jsou spise vyjadienim emocniho zaujeti danym tematem.
coz dokresluji i citace. které autorka voli. Logicka struktura teoretické casti neni zcela
jednoznaénd. autorka Casto odbiha k podrobnostem. které s tématem DP souvisi pouze
okrajové (napt. str. 9. 11). kapitoly 2.5.1 a 2.5.2 jsou velmi povrehnl. vagni. stejn¢ k3.
Kapitola teoretické ¢asti Metody sbéru dat. jejiz logicka struktura je zeela nejasnd. obsah
kapitoly odpovida ndzvu skutecné okrajove. nékteré informace jsou vvirzeny z Kontextu.
takze Ctenal se o metodach vzkumu doéte opravdu malo. Teoreticka ¢ast postrada shrnuti. ¢
zaver. kde mohla autorka jednoznacne vymezit jisty ramec. ve kterém se bude pohybovat
v praktické ¢asti prace. Napifklad kapitola 2.4.3 Vizkum v USA. ktera je dle mého nazoru
klicova pro vznik €to préce. je v celkovém pojeti teoreticke ¢asti zeela bezvyznamna.

Cilem prakuicke &dsti je zjistit. jak déu mladsiho skolniho véku vinimaji seniory. jak je
vvtvarne zpracovavaji a jaké charakteristiky a atributy jim pfisuzuji.  (Vyzkumna otazka
posouzeni vhodnosti uziti kresby jako metody sbéru dat je zcela nelogicka. Nevim. jaka jina
metoda by [épe zjistovala vytvamé zpracovani.) Kapitola Metody sbeéru dat se tyka soucasne
realizace vyzkumu. popis pouzitvch je velmi struény. autorka ani neodkazuje na 3. Kapitolu
teoretické ¢asti. ktera je vénovana stejné problematice. Vysledky vyzkumu a jejich
interpretace jsou prezentovdny nejasné a Clendf se té7ko orientuje. Na strané 36 napfiklad
autorka zminuje znaky staifl. které se objevuji na nekteryeh kresbach. ale tvio znaky nikde
blize nespecifikuje. V dalsim textu potom autorka pracuje s pojmem pomucky. ktere dle jejiho
ace jsou <¢asto velmi zjiednoduSené a odpovidaji

nazoru jsou syvmboly stafi. Interp
stereotypum. ke ktervm v teoretické ¢dsti autorka nepiimo zaujima kriticky postoj.

Zavér: Autorka se pokusila zpracovat velice zajimavé téma. Bohuzel se ji nepodafrilo
dosahnout hlubiiho vhledu. Zejména v praktické ¢isti autorka zpracovava a
interpretuje data ¢asto bez kontextu vyvojovyeh zvlastnosti kresby déti mladiiho
§kolniho v&ku, bez zamy§leni se nad tim, jak by starého ¢lovéka nakreslil dospély. Stejné



tak je tFeba nahlizet i na odpoveédi déti na otazku I kelika letech je ¢lovék stary? Autorka
nezmifuje vyvojové zvlaStnosti v oblasti matematickyvch predstav, déti v 1, tFidé poditaji
do 20. Opét se nabizi otazka Jak by na tuto otazku odpovédeél dospély?

Casté odkazovani na piedpoklad, 7e déti kreslily své prarodite autorka nigim
nedoklada. Nabizi se otazka: Povazuji déti své prarodice za staré lidi?

Zajimavé by bylo porovnat visledky vvzkumu s vvsledky amerického vyzkumu,
ktery autorka struéné zminuje v teoretické ¢asti.

K formalni strance prace nemam vyvhrady, autorka jasné formuluje, vhodné
strukturuje text, tabulky a grafy jsou acelné a jasné, prilohova ¢ast a obrazky v textu
povazuji za velmi zdafilé.

Autorka prokdzala schopnost pracovat s odbornou literaturou, klast si vizkumné
otazky, volit vhodné v¥zkumné metody, zpracovavat a interpretovat vvzkumna data.
PFinos prace spatfuji v jistém profesnim posunu autorky, ktera ziskala orientaci v dané
problematice, ziskala zkuSenost v prici s kresebnou metodou a metodou rozhovoru.

Prici doporucuji k Gstni obhajobé.
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