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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Percepce senioru détmi mladsiho Skolniho véku (6 — 8 let)

Diplomova prace je souasti $irsiho projektun zaméfencho na percepel starveh lidi
detmi ruzného véku. Objektem autoréina zajmu byla skupina déti mladsiho Skolniho veku.
konkrétne déti sesti az osmiletych.

V teoreticke ¢asti se autorka zaméfuje predeviim na charakteristiku obdobi mladsiho
skolniho veku 2 ruznyeh aspektu. poté na popis obdobi staii. Teoreticka ¢ast ma silngjsl a
slabsi mista dana predeviim tim. Ze autorka kolisa mezi jasné odbornou formou (napf.
v tvodnich pasazich popisu obdobi mladsihe skolniho veku —s. 15 a dale) a formou pise
popularizujici (napt. v nékterych pasazich popisu seniorského obdobi). V nékterveh ¢astech
textu je zjevny az prilis velky priklon k puvodnimu zdroji. ktery s¢ pak promita do autor¢ina
jazvka i stylu (napt. s, 31. kde autorka popisuje kresbu ..pry naka~ a ..druhaka” zpusobem.
ktery zjevne odkazuje na to. ze ¢erpa ze zdroju Prazske skupiny skolni etnografie: autorka zde
navic zdroj ani neuvadi).

V teoreticke ¢asti si autorka vvmezuje jako cil zjistit. jak deti mladsiho skolniho veku
vnimaji seniory. jak je vitvamé zpracovavaji a jaké charakteristiky jim prisuzui. Cile jsou
postaveny realisticky a smysluping. stejné tak vizkumne otazky. Nicméné k jedné z nich (zda
je kresba vhodnou metodou shéru dat) se autorka v zdveru prace jiz nevract. a tedy odpoved
na tuto otazku ani nenapliuje.

Autorka popisuje a komentuje vyskvt nékterych tvpickyeh rysun detskveh kresbach se
seniorskou tématikou. Mirng zkreslujici jsou nékteré odklony od tématu. napt. otazky. které
awtorka prezentovala. se vesmes tykaly senioru jako takovych. pak ovsem zarazuje 1 otizky na
spoleené bydleni s prarodici — zafuzeni t&chto otazek prilis nekomentuje a nedava do
souvislosti se seniorskou problematickou (napt. tim zpusobem. Ze se prarodic v tu chy ih muze
pro dité stat prototypem seniora apod.). Bylo by 1€z zajimave. zda si pod pojmem .stary
clovek™ predstavi prarodice i déti. které s prarodi¢i neziji &1 nimi nemaji casty kontakt.

Problémem jsou nékieré formalni chyby. napf.  opomenuti uveden zdroje na
nékterveh mistech. kde bylo evidentné citovano (napf. jiz zmifovana s. 31 kde zjevne chybi
odkaz na Prazskou skupinu skolni etnografie). Pozitivem price naopak je pékna obrazova



dokumentace. v niz autorka dokladé nekieré popisované atributy vyskytujici se 3 detskyeh
kresbach

| pies néklere zminovane problematicke momenty sty hodnoum praci celkove
pozilivng. véetné auwtortina pecliveho a poctivého  pristupu v prubéhu  zpracovavani

diplomoveho wematu,
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