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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev : PERCEPCE SENIQRG QETMI
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU (10— 12 LET)

Cilem predkladané prace je zjistil. jak déti ve véku 10 - 12 Tet vnimaji seniory,
Metodami vizkumu byl nestandardizovany dotaznik a kresba, Uvodni ¢ast prace vy tvari
odpovidajici teoreticky ramec dané problematiky. Je rozdélena do 4 kapitol — Mladsi skolni
obdobi. Stafi. Vztah déti a senioru a Vtvarny projev. coz zahrnuje stéZejni témata vyplyvajic
7 ndzvu a cile prace. Ke zpracovani této ¢asti prace bych mela drobné pripominky. Autorka
strukturuje text do zbvieeneé velkého poctu pedkapitol. kde nekieré podkapitoly maji pouze 5
tadek. V kapitole Mladsi $kolni obdobi je mezi padkapitolami. kter¢ skutetné charakierizuji
tento vek. zafazena Kapitola Skolni tFida. kterd naruduje jinak logickou strukiuru této kapitoly
a s tématem diplomové prace souvisi skutecné pouze okrajove. V kapitole Stdff autorka na
str. 13 vvmezuje etapy staif dle riznyeh autorn. U Vagnerove véak tvio elapy pouze zminuje
bez vekového vimezeni. coz u ostatnich autort déla. Pies uvedend pripominky je tieba
konstatoval. 7e teoreticka ¢ast prace odpovidajicim zpusobem uvadi étendfe do problematiky
tematu diplomov¢ prace

Cilem praktické casti prace je. jak déti ve véku 10— 12 let vnimaji seniory. Ponekud
povrchne je zpracovana kapitola 4 METODY. ktera by dle mého nazoru zasluhovala vetsi
peéci. Zpracovani dat predklada autorka velmi piehledné. zdafilé je i graficke znazorneni.
Autorka se velmi pe¢live vénuje i interpretaci nékterveh zjisténi. Tvto interpretace jsou misty
velmi zjednodusené. misty jakoby uméle viazované do kontextu stafi. néktere odpovidaji
stereotypum. ke ktervm v jinveh ¢astech prace autorka zaujima kriticky postoj. Sve
interpretace autorka zdurazije fadou odkazu i na jiné. nez skute¢ne odborné prameny. coz je
misty trochu zavadejici. Numo oviem konstatovat. Ze autorka nad vysledky svého vyzkumu
premyélela a pokousela se je viadit do souvislosti. je zfejmé jak emoéni. tak odborné zaujeti
danvm tématem. Nicméné se nabizi tada otazek. které by zaslouzily hlubsi zamysleni, ™



Neékieré z nich pro ilustraci uvadim a v ramei obhajoby by k nim autorka mohla zaujmout
stanovisko.
|, Jak by sama aworka odpovidala na polozky detazniku?
2. Jak by sama autorka nakreslila starého ¢loveka? Jakymi atributy by v kreshé
operovala. aby bylo ziejmé. ze jde o kresbu starého cloveka?
3. Jaky je nazor autorky na problematiku staii v reklamach?
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