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PosUDEK DlPLoMoVÉ PRÁGE

Sperl!a1sge!9z9 u dlquboYěkébo- dtu.bu vqdnícb p'lsštiq hladinatLry Č]u.qqhřbeté (Y-e]''a qaprai]
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(téma)

PředloŽerrá prácc obsahuje 50 stran textu a celkem cituje l6 literárních pramenů.

(-.ílenl prácc bylo popsání Spermatogeneze semiakvatické p|oštice Veliu cuprui. Autorka předkládá zdaÍl|ý přehled spermatogeneze a
vývo.je pohlavních orgánů samců několika drulrů vodníclr ploštic, i dostupné ídaje z morÍblogických studií vývoje reprodukční
soustavy tohoto druhu. Celkový počet literárních pramenů je však poměrně nízký, studované problematiky se týká celá řada
necitovarrýcl-r prací. V praktické části byly autorkou za\oženy a udrŽovány |aboratorní chovy (velmi náročné na dlouhodobou
plaviclelnou péč1), ze kterých pravidelně odebírala.1edince pro preparaci a zhotovení řezů. Hotové preparáty byly vyhodnoceny
tlrctoclatrri optické mikroskopie. DůleŽité te i srovrrání s jedinci, kteří byli odebráni z přírodnich populací v terénu. Autorka přispěla
k poznání Životrrího cyklu tohoto druhu a zpřesnila i opravila starši popis pohlavní soustavy studovaného druhu, který byl zaloŽerrjerl
na vnější nror|ologii pohlavních orgánů, histologická pozorování dosud chyběla. Celá práccje dobře strukturována a čtivě rrapsána,
v textu je pr'ítonrno mininrální mnoŽství chyb a nepřesností.

K obsahovó stránce diplomové práce mám následující poznámky či připomínky:

o Sanrotné vedení laboratorniho chovu jistě přineslo zajimavá pozorování biologie tohoto druhu, mininrálně data týkající se
aktivity, mortality či potravního c|rování. Tyto oblasti sice nebyly součástí zadání diplomové práce, bylo by ale vhodné
alespoň zhruba uvést pruběh laboratorního chovu. Autorka se pouze omezuje na konstatování úhynu všech jedinců chovů
v průběhu zlmy 2010.

o Hladinatka Velia caprai je dlouhověká (dospělci mohou přečkat dvě zimní období)' přesto byli sledováni jedinci pouze do
věku 60 dní po imaginální ekdysi a jedinci z terénu bez definovaného stáří (omezeno na samce před a po přezimování).
Značně zajímavá by přitom byla situace stavu varlat samců před a po druhém přezimování. Chápu však, že toto
pravděpodobně bylo zamýšleno, ale úhyn chovů v ztmě 20|0 tento záměr překazil.

Z fornrálního hlediska lze autorce výknout nedůslednost v popiscích obrázků - v některých obrázcich je použito měřítko pm, j inde
nrm. Stejně tak by bylo vhodné sjednotit popisování Struktur na mikrofotografiích (viz např. str. 33 a 34)' obrázky jsou většinou
umístěny na konci kapitoly, vhodnější by však bylo umístit je přímo k relevantnímu odstavci.

K autorce práce, resp. k předkládané diplomové práci mám několik otázek:
1 ) Z histologických preparátů vyp|ývá podstatný rozdil mezt varlaty nymf 5 . instaru a dospělci do j ednoho dne po imaginální

ekdysi. Jak staré nyrďy 5. instaru byly pro tyto preparáty použity?
2) Byli ve všech chovech chováni samci i samice pohromadě, anebo někde bylijedinci odlišného pohlaví odděleni? Pokud ano,

lišil se nějak stav pohlavní soustavy samců chovaných se samicemi (tedy s možností kopulace) a samostatně (určitě
nekopulující)?



3) V literárním přehledu píšete, že spermie ploštic bývají delší než spermie většiny řádů hmyzu' Víte, u kterého hmyzího druhu
byla zjištěna nejdelší délka spermií?

Celkově lze konstatovat' že autorka diplomové práce splnila zadané cíIe aprokázala schopnost samostatné práce i schopnost pracovat
v týmové kooperaci s řešiteli podobně zaměÍených prací. Diplomovou práci proto doporučuji k obhajobě.

Náwh na klasifikaci diplomové práce.. yýb o_rl ě

V C. Budějovicích dne 23 '5 '2011

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


