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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PiedloZena prace obsahuje 50 stran textu a celkem cituje 16 literarnich pramend.

Cilem prace bylo popsani spermatogeneze semiakvatické plostice Velia caprai. Autorka predklada zdatily prehled spermatogeneze a
vyvoje pohlavnich organd samcti nékolika druhi vodnich plostic, i dostupné udaje z morfologickych studii vyvoje reprodukéni
soustavy tohoto druhu. Celkovy pocet literarnich prament je viak pomérné nizky, studované problematiky se tyka cela fada
necitovanych praci. V praktické ¢asti byly autorkou zaloZeny a udrzovany laboratorni chovy (velmi naroéné na dlouhodobou
pravidelnou péci), ze kterych pravidelng odebirala jedince pro preparaci a zhotoveni fezli. Hotové preparity byly vyhodnoceny
metodami optické mikroskopie. DileZité je i srovnani s jedinci, ktefi byli odebrani z ptirodnich populaci v terénu. Autorka pfispéla

k poznani Zivotniho cyklu tohoto druhu a zpfesnila i opravila starsi popis pohlavni soustavy studovaného druhu, ktery byl zalozen jen
na vnéjsi morfologii pohlavnich organi, histologicka pozorovani dosud chybéla. Cela prace je dobfe strukturovina a ¢tivé napsana,

v textu je pritomno minimalni mnozstvi chyb a nepfesnosti.

K obsahové strance diplomové prace mam nasledujici poznamky ¢i pfipominky:

e Samotné vedeni laboratorniho chovu jisté pfineslo zajimava pozorovani biologie tohoto druhu, minimalné data tykajici se
aktivity, mortality ¢i potravniho chovani. Tyto oblasti sice nebyly souéasti zadani diplomové prace, bylo by ale vhodné
alespon zhruba uvést pribéh laboratorniho chovu. Autorka se pouze omezuje na konstatovani dhynu vSech jedinci chovil
v prubéhu zimy 2010.

e Hladinatka Velia caprai je dlouhovéka (dospélci mohou pfeckat dvé zimni obdobi), pfesto byli sledovani jedinci pouze do
véku 60 dni po imaginalni ekdysi a jedinci z terénu bez definovaného stafi (omezeno na samce pfed a po pfezimovani).
Znacné zajimava by pfitom byla situace stavu varlat samci pied a po druhém piezimovani. Chapu viak, Ze toto
pravdépodobné bylo zamysleno, ale tthyn chovit v zimé 2010 tento zamér piekazil.

Z formalniho hlediska lze autorce vytknout neddislednost v popiscich obrazki — v n€kterych obrazcich je pouZito méfitko um, jinde
mm. Stejné tak by bylo vhodné sjednotit popisovani struktur na mikrofotografiich (viz napf. str. 33 a 34). Obrazky jsou vétdinou
umistény na konci kapitoly, vhodnéj3i by vSak bylo umistit je pfimo k relevantnimu odstavci.

K autorce prace, resp. k pfedkladané diplomové praci mam nékolik otazek:
1) Z histologickych preparati vyplyva podstatny rozdil mezi varlaty nymf 5. instaru a dospélci do jednoho dne po imagindlni
ekdysi. Jak staré nymfy 5. instaru byly pro tyto preparaty pouzity?
2) Byli ve vSech chovech chovani samci i samice pohromadé¢, anebo neékde byli jedinci odlisného pohlavi oddéleni? Pokud ano,
1isil se néjak stav pohlavni soustavy samci chovanych se samicemi (tedy s moZnosti kopulace) a samostatné (urcité
nekopulujici)?



3) V literarnim piehledu piSete, Ze spermie plostic byvaji delsi neZ spermie vétdiny fadii hmyzu. Vite, u kterého hmyziho druhu
byla zjidténa nejdelsi délka spermii?

Celkov¢ Ize konstatovat, Ze autorka diplomové prace splnila zadané cile a prokazala schopnost samostatné prace 1 schopnost pracovat
v tymové kooperaci s fesiteli podobné zamétenych praci. Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborn¢

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 23.5.2011

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




