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PředloŽená práce obsahuje 60 stran textu a ce|kem cituje 23 literárních pramenů.

(lílcr-rr práce bylo popsání oogeneze semiakvatickó ploštice Velia caprai. Autorka předkládá zdaÍI|ý přehled stavby pohlavních orgárrů
hnryzu obecně, samic několika druhů ploštic' i dostupné udaje z morfologických studií vývoje reprodukčrrí soustavy Veliu caprai.
Drobnýnl nrínusenr je poměrně málo obsažný literární přehled. Praktické část spočívala v za|oženi a udržování laboratomích chovů
(veln'ri náročných na dlouhodobou pravidelnou péči), ze kterých autorka pravidelně odebíralajedince pro preparaci a zhotovení řezťr.
Hotové preparáty byly vyhodnoceny metodami optické mikroskopie. Důležité je i srovnání s jedinci, kteří byli odebráni z přírodních
populací v tcrénu. Autorka přispěla k poznání Životního cyklu tohoto druhu a zpřesni|a starší popis pohlavni soustavy studovanélro
druhu, který by| za|ožen jen na vnější morfologii pohlavních orgánů' histologická pozorování dosud chybě|a. Celá práce je clobře
strukturována a čtivě napsána, v textu je přítomno minimální mnoŽství chyb a nepřesností.

K obsahové stránce diplomové práce mám následující poznámky či připomínky:

I{ladinatka Velia caprai je dlouhověká (dospělci mohou přečkat dvě zimní období), přesto byli sledováni jedinci pouze do
věku 60 dní po imaginálni ekdysi a jedinci z terénu bez definovaného stáří (omezeno na samice před a po přezinrovárrí).
Značně zajimavá by přitom byla situace stavu pohlavní soustavy před a po druhém přezimování. Chápu však, Že toto
pravděpodobrrě bylo zamýšleno, ale úhyn chovů během přezimování tento záměr překazil.
Vdiskusi jsou na str' 54 porovnány dosaŽené výsledky sdříve publikovanými, přičemŽ jako jedno zmožných vysvětlení
nesouladu je uvedena rozdí|ná metodika těchto výzkumů (totální mikropreparáty vs. histologické řezy). Vzhledem k tomu, Že
sledované struktury (oocyty ve vitellariu a vajíčka s chorionem) jsou bez obtíži rozpoznatelné i na totálních mikropreparátech,
rozdilná metodika by rozhodně neměla zjištěný nesoulad způsobit' Mnohem pravděpodobnější je podstatrrý vliv
environmentálních faktoru'
Přestože práce byla zaměÍena na analýzu histologických preparátů vaječníků' bylo by vhodné uvádět některé další
charakteristiky reprodukční soustavy danýchjedinců (např. počet vajíček s chorionem)'
Počet ovariol není vŽdy vrámci druhu neměnný (str' 11), ale u mnoha druhů hmyzu je počet ovariol plastický (viz např.
Taylor, B.J. & Whitman, D.W., 2010, Physiological Entomology, 35:214-221)

Z Íbrntá|ního h|ediska lze autorce výknout nedůslednost v popiscích obrázků * v některých obrázcích je pouŽito měřítko pm, jinde
nrm. obrázky jsou umístěny na konci kapitoly, vhodnější by však bylo umístit je přímo k relevantnímu odstavci. V textu je uváděn
nový validní odborný název pro octomilku, namísto Sophophora je všakuváděna Scophophora.

K autorce práce, resp' k předkládané diplomové práci mám několik otázek:
1) V metodice píšete, že samci i samice byli chováni pohromadě, kopulace však nebyla zaznamenána (str' 28). Byla u těchto

jedinců sledována přítomnost spermií ve spermatéce?
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2) Podle tabulek na str' 32 byl většinou sledován stav pohlavní soustavy několikajedinců daného stáří, ve výsledcích však
komentujete jen variabilitu mezi jednotliv;ími chovy. Stav vaječníku byl v rámci jednoho chovu vŽdy uniformní?

3) Na str. 1 1 zmiňujete rekordně vysoký počet ovariol u všekazů, Víte, které druhy hmyzu mají jen jednu ovariolu?

Celkově lze konstatovat' že autorka diplomové práce splnila zadané cile aprokázala schopnost samostatné práce i schopnost pracovat
v týmové kooperaci s řešiteli podobně zaměřených prací. Diplomovou práci proto doporučuji k obhajobě.

Náwh na klasifikaci diplomové práce: yýbst!ě
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