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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZena prace obsahuje 60 stran textu a celkem cituje 23 literarnich prament.

Cilem prace bylo popsani oogeneze semiakvatické plostice Velia caprai. Autorka predklada zdafily piehled stavby pohlavnich organt
hmyzu obecné, samic nékolika druhi plostic, i dostupné udaje z morfologickych studii vyvoje reprodukéni soustavy Felia caprai.
Drobnym minusem je pomérne malo obsazny literarni piehled. Praktické ¢ast spoéivala v zaloZeni a udrZovani laboratornich chovi
(velmi naro¢nych na dlouhodobou pravidelnou péci), ze kterych autorka pravidelné odebirala jedince pro preparaci a zhotoveni fezi.
Hotovée preparaty byly vyhodnoceny metodami optické mikroskopie. DiileZité je i srovnani s jedinci, ktefi byli odebrani z piirodnich
populaci v terénu. Autorka ptispéla k poznani Zivotniho cyklu tohoto druhu a zpfesnila starsi popis pohlavni soustavy studovaného
druhu, ktery byl zaloZen jen na vnéj8i morfologii pohlavnich organi, histologicka pozorovani dosud chybéla. Cela prace je dobfe
strukturovana a Ctivé napsana, v textu je pfitomno minimalni mnoZstvi chyb a nepfesnosti.

K obsahové strance diplomové prace mam nasledujici poznamky ¢i pripominky:

» Hladinatka Velia caprai je dlouhovéka (dospélci mohou preckat dvé zimni obdobi), piesto byli sledovani jedinci pouze do
véku 60 dni po imagindlni ekdysi a jedinci z terénu bez definovaného stafi (omezeno na samice pied a po pfezimovani).
Znané zajimava by pfitom byla situace stavu pohlavni soustavy pfed a po druhém pfezimovani. Chapu viak, Ze toto
pravdépodobné bylo zamysleno, ale thyn chovii béhem piezimovani tento zamér piekazil.

¢V diskusi jsou na str. 54 porovnany dosaZené vysledky s diive publikovanymi, pfi¢emz jako jedno z moznych vysvétleni
nesouladu je uvedena rozdilnd metodika téchto vyzkumi (totalni mikropreparaty vs. histologické fezy). Vzhledem k tomu, Ze
sledované struktury (oocyty ve vitellariu a vajicka s chorionem) jsou bez obtizi rozpoznatelné i na totalnich mikropreparatech,
rozdilnd metodika by rozhodné neméla zjistény nesoulad zplsobit. Mnohem pravdépodobngjsi je podstatny vliv
environmentalnich faktord.

e Prestoze prace byla zaméfena na analyzu histologickych preparatii vajecnikd, bylo by vhodné uvadét nékteré dalii
charakteristiky reprodukéni soustavy danych jedinctl (napk. pocet vajicek s chorionem).

¢ Pocet ovariol neni vZdy v ramci druhu neménny (str. 11), ale u mnoha druhéi hmyzu je pocet ovariol plasticky (viz napt.
Taylor, B.J. & Whitman, D.W., 2010, Physiological Entomology, 35: 214-221)

Z formalniho hlediska lze autorce vytknout nediislednost v popiscich obrazki — v nékterych obrazcich je pouZito méfitko pm, jinde
mm. Obrazky jsou umistény na konci kapitoly, vhodnéjsi by vSak bylo umistit je pfimo k relevantnimu odstavci. V textu je uvadén
novy validni odborny nazev pro octomilku, namisto Sophophora je viak uvadéna Scophophora.

K autorce prace, resp. k pfedkladané diplomové praci mam nekolik otazek:
1) V metodice pi3ete, Ze samci i samice byli chovéani pohromadg, kopulace vSak nebyla zaznamenana (str. 28). Byla u téchto
jedinct sledovana piitomnost spermii ve spermatéce?



2) Podle tabulek na str. 32 byl vétSinou sledovan stav pohlavni soustavy nékolika jedincti dan¢ho stafi, ve vysledcich vsak
komentujete jen variabilitu mezi jednotlivymi chovy. Stav vajecnikl byl v rdmci jednoho chovu vZdy uniformni?
3) Nastr. 11 zmifujete rekordné vysoky pocet ovariol u viekazi. Vite, které druhy hmyzu maji jen jednu ovariolu?

Celkove lze konstatovat, Ze autorka diplomové prace splnila zadané cile a prokazala schopnost samostatné prace 1 schopnost pracovat
v tymové kooperaci s fesiteli podobné zaméfenych praci. Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 23.5.2011

Stupeni klasifikace vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél




