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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Pifezove téma ,Vychova k mysleni v evropskych a globéich souvislostech*
z pohledu ze®pisu na 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

A

Rozsah prace je zcela adekvatni atigjel pozadavky diplomové prace. Prace ma logickouandgost
(teoretickou a praktickotast) a jednotlivéasti nepostradaji viiti vyvazenost.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Metodika tvorby prace je zaloZzena jednak na zakladalyze dokumeatMSMT a vzdlavacich dokumeiit
VUP, doplrénych re3ersi pedagogicko-didaktické a geografittieéakury i ¢asopisi. Nasled® byla vyuzita
metoda vlastniho dotaznikového iget, ktera vSak, vzhledem k malé navratnosti rexgsh dotaznil
nemohla pinést zadné nezvratné z@y. NejwtSim ginosem prace je finalni vytyveni navrhu vlastni
koncepce vyuky itezového tématu VMEGS z hlediska zgnsu na 2. st. ZS.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Préace s literaturou je na velmi dobré Grovni. itanormy jsou dodrzeny bez vyragsich pochybeni.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti

A

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Prace zpracovau@sené téma dob a zcela odpovida zadani. Autorka prokazala znaéddadni geografické
a pedagogické problematiky a r@wrschopnost aplikovatelnosti nabytych znalostiaxpr




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Stanovené cile prace byly sphy. Prace je zpracovana velmi osobityiispupem. Autorce se pamé dari
v ramci vytvdené @ebnice pevést vlastni myslenky a ndpady do didaktické prexednotlivych kapitolach
jsou témata zpracovarasto inovativni a zadanou formou dtenych otdzek podporujicich u Zakvorivé
mysleni tzv. ,v souvislostech®, praci s mapunternetem.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Vysoce kvalitni, térr bez gramatickych chyb. Pouze misty nenitehmici zcela #ejmé, zda je text (nap
Gvodni osloveni z&k— str. 1) uéen @imo zakim ¢i ma mit formalni, obecny charakter popisuji¢ébnici a
jeji cile (bohuzel dle mého nazoru pro zaky ne meoxcela zajimavou formou).

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Formalni a grafick& Groveprace je velmi kvalitni. V praktick&sti prace (tzv. pracovnicebnici), kterd je
zpracovana v programu MS Publisher 2003, mohlarkaitmisty vice vyuzit grafickych a jinych ilustrdch
moznosti a variant, jez tento program nabizi. Djgel chybi u obrazk (nag. obrazekilenskych stét EU —
str. 8) isluSny rok (resp. uvedeni data) unmgjici posouzeni aktualnosti snimkufi ppiipadném
dlouhodol§jSim vyuzivani gebnice ' praxi.

Otazky k obhajobé:

1. Cim si autorka vysstluje nizkou, resp. té#éi nulovou navratnost vytienych dotaznik pro witele
zaslanych do pilotnich Skol? A zdarifpadré jak) tato negativni zfina vazba ovlivnila viastni
vysledky DP?

2. Jak by autorka v s@asnosti zhodnotila didaktickou dovednost/schopnsamotnych é&itela
aplikovat obec# prifezova témata (konkr&tr'WVMEGS) do své vyuky v praxi? ¥em spatuje ona
sama klady a mozné zapory (resfekaizky) tematického vyovani s vyuzitim pitezovych témat?

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vyborné | B —velmidole | C-dobe | N-nevyhoul |
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