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Ndzev prdce: VYUZITI VYTVARNYCH TECHNIK V PRIRODOVEDNE ZAIMOVE CINNOSTI
Jméno autora: Dagmar Blazkovad
Oponent prace:  Richard Mackui

Cilem bakaldrské prdce (dle autora posudku) bylo poskytnout osobni svédectvi o zavedeni nového
vytvarné-prirodovédného zdjmového utvaru v DDM Netolice. Autorka sama pak v Uvodu prdce uvddi:
,Mym cilem je pokusit se vyuZit vyvtarné techniky k pozndvdni prirody...“, nicméné touto formulaci
spise informuje o cilech samotného zdjmového utvaru a cil prdce tak neni exaktné formulovadn.
Hodnoceni prdce D. Blazkové bylo provedeno na zdkladé kritérii, kterd stanovuje Metodickd pomticka
ke zpracovadni zavérecnych praci z roku 2010.

Formadlni stranka prdce:

Prdce spliiuje poZadovany rozsah, obsahuje vsechny formdini ndleZitosti poZadované v zdvéreénych
pracich predkladanych k obhajobé na TF JU. Text je formdtovdn odpovidajicim zplsobem a jeho
grafické zpracovdni aZ na vyjimky nebrdni pfehlednosti nebo Citelnosti. Bibliografické citace a odkazy
v textu odpovidaji prislusné normé. Technicka uroven zpracovani textu, tabulek, grafii apod. odpovidd
poZadované kvalité. Doporucoval bych ale vyvarovat se nadmérnému uZiti odrdZek, které maji
v odborném textu jen omezené vyulZiti.

Jazykova stranka prdce:

Studentka neprokdzala schopnost vhodné zpracovat text po strdnce stylistické — cely text md povahu
zprdvy ¢i osobniho deniku, nikoliv odborné prdce. Nékteré formulace pak plsobi aZ neobratné (napr.
véeta: ,Pokousela jsem se prohledat internet a také jsem Zddny podobny nenasla”). Gramatickou
sprdvnost textu nenaruSuje veétsi mnoZstvi chyb. Vtextu se misty vyskytuji preklepy (viz napfr.
formulace cile, v Zdvéru apod.).

Obsahovad stranka prdce

Po obsahové strdnce je bakaldrska prdace D. Blazkové velmi chudd. Takrka veskeré zdsadni informace
z teoretické &dsti jsou receny jiz v Uvodu a v ndsledném textu jsou informace viceméné opakovdny.
Kvalitu prdce ponékud zvysSuje metodickd cdst, ktera vSak md opét bohuZel spiSe povahu deniku, ne
projektu. Autorka v uvodu prdce jasné neformulovala problém, ktery bude resen (cile prdce); u
ndsledného textu tedy neni zcela ziejmy jeho ucel. Obsah jednotlivych kapitol nevyuZivd potencidlu,
ktery téma prdce poskytuje. Prdce jen omezené mapuje stdvajici pozndni v oblasti Feseného problému
(popisuje pouze lokdlIni zvidstnosti Netolicka/Prachaticka), je to pravdépodobné i disledek prdce
s omezenym mnoZstvim zdroji informaci (celkovy pocet zdroji je 7). Uroveri Feseni zvoleného
problému neodpovidd ndrokim kladenym na bakaldrskou prdci.

Autorka ve své prdci formuluje vlastni myslenky, argumenty a zdvéry, které ale jen vyjimecné
vztahuje k myslenkam, argumentim a zdvérdm jinych autord. Diky metodickému charakteru
praktické cdstiprdce se v ni podafilo dospét k uréitym mozZnym aplikacim ¢&i doporucenim pro
(soucasnou pedagogickou) praxi.

Studentka prokdzala naplnéni cill, které jsou kladeny charakterem studovaného oboru a poZadavky
pro tvorbu zdvérecnych praci jen cdstecné. Tato prdce nesplfiuje dané poZadavky, a proto ji
nedoporucuji k obhdjeni a navrhuji hodnotit stupném ,neprospéla”.
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