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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Soucasny stav psani levikii v Z8.

Téma predklidané diplomové prace se tyka klasického problému, a to levactvi. Cili problému
hojné zastoupeném a fedeném nejen v odborné literatufe, ale také, a to pfedevSim feSeném
v kazdodenni praxi. Cil prace se tykd netradi¢niho vyzkumného ukolu, tedy sledovani
techniky psani levorukych Zaku v nejvyssich tiidach zakladni Skoly, tzn. v dobg, kdy uz si zak
zacind vytvaret sviij osobity rukopis.

Teoretickou &ést diplomantka logicky zaméfuje na objasnéni zdkladnich pojmi, jako je
levactvi, lateralita, dominance. Podstatnou Gasti je pak diagnostika laterality zahrujici jak
dilezité zdsady pri diagnostikovani, tak celou dnes u? tradiéni zkoudku laterality autord
Matgjcka a Zlaba. Zmifiuje se také o postaveni levaka v pravorukém prostiedi, o potlagované
levorukosti, a o preucovani levaka. Nutno pfipomenout, Ze v soutasné dobé& uz vyse uvedené
problémy zpravidla nejsou v praxi feSeny tak nasilné a nepfirozeng, jako tomu bylo je§té pred
nékolika desitkami let.

Teoretickou &ast povaZuji po obsahové strance za zcela vyhovujici. To ale neznamena, Ze by
se Veronika Machatova nedopustila nékolika, podle mého zbyteénych chyb. Piedevsim je
tieba, aby v praci opravila zdvojené jméno autorky, na niz se odvoldva ( str. 13, 14, 19 ). Také
doporucuji, aby v textu opravila jméno naseho svétové znamého psychologa Zdenka Matéjcka
( a nezaménovala pifjmeni s osobou jiného autora ). Rovnéz by bylo tfeba na str. 26 opravit
pravopis.

V praktické &asti chybi zfetelné zformulovany cil préce, ktery obvykle pfedchézi hypotézam
z néj vyplyvajicich. Samo oznageni ., hypotézy * by bylo vhodné nahradit spiSe vyrazem

.» predpoklady “. Kladné hodnotim, Ze autorka pouZzila pH sbéru dat metodu pfimého
pozorovani, pfi¢emZ méla moZnost sledovat ka?dého levdka a presné zaznamendvat jeho
projevy. Vysledky pozorovani predkladd diplomantka velmi ndzorng. Postradam vsak
samostatnou ¢4st, ve které by zhodnotila platnost vyslovenych pfedpokladi ( mate uvedeno
v textu, ale pro Ctendfe vasi prace je to nepfehledné ). Prilohy, které zafazujete, jsou
dostate¢né nazorné a funkéni.

Pies uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.






