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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Stezka v ZOO Ohrada

PiedloZena prace obsahuje 67 stran textu, 36 stran ptiloh a cituje 55 literarnich prament.

Dale je citovano 39 internetovych zdrojii, zpravidla webovych stranek ZOO v CR.

Aktualné se fada ZOO vénuje vzdélavacim aktivitam pro vefejnost a Skoly. Diplomantka se ve
své praci zaméfila na sledovani uéinnosti takovych aktivit, konkrétné samoobsluznych pracovnich
listd, které mohou byt piipadné nabizeny navstévnikiim ZOO. Vyzkum realizovany v predlozené
diplomové praci byl provadén s vyuZitim pretestu a dvou postestd, jejichz vysledky autorka statisticky
vyhodnotila. S vyuzitim kontrolni skupiny zakl se pak pokusila ovéfit u¢innost navrzené vzdélavaci
aktivity.

Hodnoceni obsahové stranky:

V Gvodni &asti prace autorka uvadi prehled ZOO v CR, jejich tlohu a nabidku vzdélavacich
aktivit. Tato ¢ast je pfehledna a poskytuje vhodna vychodiska pro ptipravu vzdélavacich nabidek.
Vzhledem k zaméfeni prace se autorka vénovala zejména charakteristice ZOO Ohrada.

Hlavnim obsahovym prvkem prace je vytvoreni samoobsluzného pracovniho listu, realizace
vyukového programu s jeho vyuzitim a statistické vyhodnoceni u¢innosti tohoto ,,programu®. Zde
autorka zvolila vhodnou metodiku pro sbér a hodnoceni dat. Z textu vyplyva, Ze vzhledem
k okolnostem nemohla byt sice dodrzena plivodné planovana metodika (vliv sportovnich aktivit
neptredpokladané zatazenych $kolou v dobé vyzkumu), nicméné autorka prokézala schopnost se
ziskanymi daty pracovat a interpretovat je. Pochopitelné pti pedagogickém vyzkumu je nutné pocitat
s mnoha proménnymi faktory, které ho mohou ovlivnit.

Pripominky:

- diplomantka, pravdépodobné za ucelem dodrzeni standardnich podminek pro sbér dat,

ptipravila pracovni list, ktery je zaméfen na zjiStovani informaci jen z tabuli a texti v ZOO.



Organizace vyuky v ZOO je relativné naro¢na a je proto velmi neekonomické vyuzit exkurzi jen pro
pouhou préci s texty, pfi¢emz samotna ZOO je jen kulisou. Pro zachovani standardnich podminek pfi
sbéru dat je to sice dobré, z hlediska vzdélavani vSak nevhodné, zejména pokud by mél pracovni list
slouzit v ZOO i mimo uvedeny vyzkum. V tom pfipadé deklasuje vyuku jen na mechanické hledani
informaci na informacnich tabulich. Navic pravé zptsob provedeni vzdélavaci aktivity mohl byt
pfi¢inou slabé prokazatelnych vysledka zaku a zfejmé byl zasadnim limitujicim faktorem pro
hodnoceni u¢innosti pracovniho listu. Pracovni list byl zna¢né riiznorody a dlouhy a pravdépodobna
(ne)schopnost udrZet pozornost po celou dobu testu v ZOO mohla také vysledky ovlivnit. K tomuto
mam otdzku, zda si diplomantka v§imla zptisobu prace zakl a zda se Zaci nezaméfili spiSe jen na
jakousi ,,honbu“ za rychlym nalezenim informaci bez toho, aby sledovali redlné Zivocichy a byl lépe
vyuzit potencial ZOO.

- vzhledem k tomu, Ze navrzeny pracovni list a nasledné testy jsou hlavnim vyzkumnym
prostfedkem, je v praci ponékud zmatek v tom, zda uvedeno autorské feseni PL a testu. Resp. co se
rozumi piilohou &. 4 - FeSeni u¢astnika vzdélavaci aktivity? Je toto autorské feseni? Zminéné by bylo
vhodné upfesnit u obhajoby.

- pfi statistickém hodnoceni korelace velikosti ZOO a nabidky vzdélavacich programi neni
zcela ziejmé, zda autorka vychazela z relevantnich predpokladi. Je sice moZzné hodnotit nabidku
vzdélavacich potadii napt. vzhledem k rozloze ZOO, otazkou je, zda to ma vibec jiny smysl nez
nacvik metodiky statistického hodnoceni dat. Zamyslela se autorka napt. nad tim, zda neni vhodné;jsi
udaj napiiklad mnozstvi navstévnikd, dostupnost ZOO pro $koly, zazemi a vybavenost ZOO apod.?

Hodnoceni formalni stranky:

PiedloZena prace ma obvyklou strukturu, je logicky a pfehledné ¢lenéna. BohuZzel se autorka pii
zavéreéné editaci textu nevyhnula fadé mensich, ¢i vétsich formalnich ¢i formulacnich chyb
uvedenych s vybranymi ptiklady nize:

- prace je psina v nevyhovujici 1. os. j. €. — u odbornych praci je obvyklé pouzivat pasivum.

- prosté pieklepy a interpunkce (napf. str. 4 — ,,bison* X spravné ,,Bison u rodového jména, str. 24
,,sez6né” X sezénné, str. 60: ,,zajmem* X zajem, ,,pozity* X pouZity, str. 6: ,,autoetologie* X
autekologie atd.)

- stylistické neobratnosti a nevhodné az slangové formulace (str. 34: ,Pocet vyukovych programt je
celkem a dale ..., str. 38: ,,... environmentalni vychovu, kde se Zaci u¢i rozpoznavat loga ..., str. 50:
co se rozumi pojmem ,,nejhti vyplnéné pracovni listy*“?, str. 50: ,,... stihali v§ichni...*, str. 38: ,,typ
otazek se stfidam®, str. 39: ,,...informa¢ni tabule na jina zvitata..., str. 58: ,,...0soby zoologii
nedotcené...“, atd.)

- hrubé gramatické chyby, zejména ve shodé podmétu a piisudku (str. 38: ,,byli“ — pracovni listy, str.
57: ,,dosahly* — Zaci, str. 16: ,,méli“ — metody)

- pouzivani nevhodnych, spise fe¢nickych az citoveé zabarvenych, obratt (str. 13: ,,...bylo mi jasné...*

,,Pokusim se je charakterizovat* apod.)



- formatovani textu (str. 41 — zahlavi PL)

Zavér:

Prestoze se v praci objevuji nékteré stylistické a formulaéni nepfesnosti a statistické hodnoceni
se ne vzdy opira o vhodna vychodiska, je mozné piedloZenou praci hodnotit z hlediska zvladnuti
statistickych metod, kde autorka prokazala schopnost ziskat, hodnotit a interpretovat data. Proto praci

doporucuji k obhajobé&.
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