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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predlozena prace obsahuje 68 stran textu, 35 stran pfiloh a celkem cituje 82 literArnich prament.

Cilem prace bylo navrhnout vyukovy program formou samoobsluznych pracovnich listii pro ZOO Ohrada a vyzkouset jcj s cilovon
skupinou, tedy s zaky druhého stupné ZS. Na zikladé vyzkouseni potom méla autorka provést evaluaci tohoto vyukového programu.
V literarnim prehledu je shrnuta uloha zoologickych zahrad v 21. stoleti s diirazem na rovinu edukaéni. V souvislosti s touto ulohou
700 autorka provedla pomérné hodnotnou revizi aktudIné nabizenych vyukovych programi (VP) nabizenych ¢eskymi zoologickymi
zahradami, popsala trend vyvoje poctu nabizenych VP za poslednich 20 let a pokusila se ovéfit hypotézu, Ze vétsi zoologické zahrady
nabizeji vice VP nez zahrady mal¢. Dalsi ¢ast literarniho piehledu je zaméfena na problematiku evaluace vzdélavacich programi. Pii
plnéni hlavniho cile diplomové prace autorka zce spolupracovala s konzultantem, RNDr. Romanem Késslem, pracovnikem oddéleni
vzdélavani ZOO Ohrada. Navrzené samoobsluzné listy jsou tak vytvofeny podle potieb ZOO Ohrada na téma ,,Nage fauna® a existuje
tak vysoka pravdépodobnost, Ze budou v ZOO realné vyuZivany. Podstatnou ¢ast diplomové prace tvofi evaluace programu — autorka
na zakladé teorie problematiky evaluace zvolila nejkomplikovanéjsi, ale pravdépodobné nejlep$i schéma ovéfeni U¢innosti vyukového
programu - sérii pretestu a dvou posttestl (dva tydny a ¢tyfi mésice po absolvovani vzdélavaci aktivity), v kombinaci s experimentalni
a kontrolni skupinou. Jako cilova skupina byli vybrani Z4ci tii roénik 2. st. ZS, ktefi uéivo obsaZené ve VP: jesté neabsolvovali —
aktualné probirali - jiz méli znat. Statisticka analyza vysledkil viech zaki a téchto oddélenych skupin pfineslo velmi zajimavé udaje

z hlediska pedagogiky obecné. Autorka se nespokojila se ziskanymi vysledky, ale patrala po moznych vysvétlenich pozorovanych
trendd (str. 59) a pokusila se i vykon jednotlivych Zakd vysvétlit na zakladé primérného prospéchu. Hlavni piinos celé prace tedy
spocivé jednak v navrzenych a vyzkousenych samobsluznych pracovnich listech ,Nase fauna“, uréenych pro ziky druhého stupné ZS
navstévujici ZOO Ohrada. Vysoce hodnotné jsou ale i vysledky evaluace tohoto programu, poukazujici na néktera uskali vyukovych
programil i samotného designu jejich evaluace.

Z hlediska samotnych pracovnich listi nemam k praci zavazné namitky. V evaluaéni praci autorka nebyla disledna v nahodném
rozdéleni zaku do experimentalni a kontrolni skupiny (coZ sama pfiznava (str. 58) a k cemuZ byla do jisté miry donucena okolnostmi),
tato nedlslednost vsak vysledky ovlivnila vice, neZ by se na prvni pohled zdalo. V diskusi nejsou uvedeny a srovnany prace, zabyvajici
se evaluaci vyukovych programil v cizojazycné i eské literature. Vyraznou vadou piedkladané diplomové prace je celkové stylistické
a mluvnické vyznéni — vyrazové nedostatky a neobratnosti, neobvykle zvolena ,,ich-forma* a mnozstvi mluvnickych chyb ponékud
snizuji hodnotu celé prace.

K autorce prace, resp. k pfedkladané diplomové praci, mam nékolik otazek:

1) Jakym zpiisobem je mozné (z metodického hlediska) zabezpecit, aby pfi evaluaci nebyl béhem pretestu piitomen systematicky
rozdil ve vysledcich experimentalni a kontrolni skupiny?

2) Ve vysledcich (str. 50) zmifiujete, Ze v jedné skupiné se divky vice zaméfily na vyplnéni samoobsluznych listil, zatimco
chlapci spise pozorovali chovana zvifata. Bylo by moZné né€jak upravit pracovni listy, aby v3ichni byli nuceni vénovat svou
pozornost chovanym exponatim?

3) Na zaklade¢ zku3enosti z feSeni své DP - hodlate tento a podobné vyukoveé programy vyuZivat v pedagogické praxi?



Celkové lze konstatovat, Ze autorka diplomové prace splnila zadané cile a prokazala schopnost samostatné prace. Diplomovou praci
proto doporucuji k obhajobé.
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Podpis vedouciho diplomové prace

Vv C. Budg&jovicich dne 23.5.2011

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




