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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Vyuka hydrologie a oceanografie na zakladni Skole

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A[B[CIN

Prace nema zcelagmou klasickou strukturu zérecnych praci (vysledky — diskuse — 28y ktera by nila
byt dodrzena alespiau vlastni vyzkumnéasti. Ta je viceméncitelna alespd v hodnoceni &ebnic.
Hodnoceni rozsahu hodin ve Skolach je provedeneo Enéru — zjisenym vysledkim by n€la byt vwnovana
mala podkapitola ve vysledcich prace dynby byt uvedeny alespiov jednoduché tabulce, situaci na
jednotlivych Skolach by #a autork: rozebrat ' diskusi ane az za#ru.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A|B[CIN

NejvétsSi problémy v tét@asti vidim v metodice. Zde neni uspokejivespektive itbec popsan konkrétni
zpisob hodnocenidgbnic. Autorka sice Zaaziuje, Ze se jedna o jeji subjektivni nazor, v taipack ale
nemize jeji hodnoceni slouzit jako pdoka pro ditele zengpisu [ vybéru webnic, jak uvadi v z&vu.

Z ¢eho nap. usuzuje, zda jetivo probrano v tebnici dostat&né? Kritérium ,kvalita“ je z hlediska studenta
velmi neuchopitelné. Studentkala navrhnout zcela jasna kritéria, podle kteryctebbodnotit jednotlivé
textové a mimotextové slozky (kter& myh hodnoceni ozriaje za kritéria), naftklad procentuelni
zastoupeni tématu v obsahtebnice apod. Stejrtak chybi zcela konkrétni metodika posuzovaniabas
hodin zendpisu, které sednuji uvedenou problematikou né&znych zakladnich Skolach.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Ackoliv prevazna&éast DP je ndvrheméebniho textu, kde se v textu neuvadi citace pocizigdrofi, méla by
s citacemi vice pracovat v Gvodnich kapitolachrétey podle mého nazoruétg obsahovat i stritny literarni
piehledieSené problematiky. V metodice vychazi praktickyjgedné publikace. Zcela chybjsou pouzity
citace v kapitole 3.3 (Celkové vyhodnoceni) i vuiidach 1 -3, kde pouziva misto jména autora nazev
nakladatelstvi.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti A|BICIN
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
ZnalosttfeSené problematiky, respektive prace s odbornymiji jelaz na drobné chyby dobra. Ne zcdiespa
informace je nap uvedena v kapitole 4.4, kde autorka uvadi, Zelgvpevninska je sladka“, coz navozuje
dojem, Ze vSechna voda zde musi byt sladka — tpeavit uvadi i slana vnitrozemska jezera (hayrtvé
moie). Pokud chcetfiblizit typickou vegetaci bazin, neita by uvadt jen rakos (str. 52), v mnoha bazinach
naopak rakos neroste. Obrazek 32 neni dastateprezentativnimifkladem horského ledovce, aby jeho
podobu dti pochopily (vypada jen jako zastena hora)...
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|C|N
Zpusob hodnoceni vysledkiz. bod.1. Cile prace byly ale igs vSechny uvedené nedostatky &pyna
véfim, Ze alespautorka pipraveny @ebni text a zejména pracovni listy ve vyuce naamil Skole sama
dolre pouZije.
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Jazykové zpracovani je na dobré Grovni, zejménavvhu Wwebniho textu a v pracovnich listech. V Gvodnich
kapitolach a v zaru ale mohla autorka pouzivat vicdmejsi, str&ngjSi a jasijsi jazyk, zbyténe zde
vyjadiuje @ilis mnoho subjektivnich podit
7. Formalni a graficka urover prace
A|B|C|N
Otazky k obhajobé:

1. Jakou hodinovou dotaci by autorka i@iitovala pro vyuku hydrologie a oceanografie podjels
navrzenych textvéetns procviceni pomoci pracovnich lis? Prosim podrol#ji rozeberte.

2. Jak byste &em zajimavym a srozumitelnymigobem blize fiblizila vznik oceanskych proida
jejich vyznam pro klima?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymiperem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolfe | N-nevyhoul |
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