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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

MULTIMEDIALNI PREZENTACE GEOGRAFICKEHO VYZKUMU —
CHATA RENi NA CESKOBUDEJOVICKU AV CESKE REPUBLICE

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérm —
velmi dolie, C — doke, N — nevyho#f):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

Prace je uspgadana pehledrg, ma logickou strukturu.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

V préaci mohlo byt vice zdréjz "albertovské" Skoly druhého bydleni.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Viz. vySe. Drobné fipominky k préci s literaturou - viz nize. Multiméthi literatury je dostatek,
stejre tak zahrarini literatury. Nadpkmérné mnozstvi internetovych zdfoj

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokézala znalosti a dovednosti v multindédich technologiich, pochopila problematiku
druhého bydleni, zvl&8 chatdeni, dokazala vySe uvedené tobetidit a prezentovat.




5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi y
Splnila cile a vytveila multimedialni produkt vyuZzitelny ve vyuce.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani A
Odpovida magisterské praci.

7. Formalni a graficka urover prace A

Odpovida magisterské praci. Do hodnocenigba zahrnout i poénné prijatelnou formu pilohy -
prezentace.

Pripominky a otazky k k obhajokg:

Metodicky podobné prace byla obhajovanansk@&m roce. Oproti této praci autorka
vylepSila kapitoly o multimedialnich prezentacicbz&tila a preskupila texty, doplnila
literaturu). Tyto metodické kapitoly nejsou hlavngilem DP, maji pomoci k tvottprezentace
o druhém bydleni. Vlastni prezentace druhého byahertla byt mozné vice dofna o
videosekvence, ale externimi hypertextovymi odksezyze dostat na existujici dokumeofy.
Ocaiuji mnozstvi hypertextovych odkézkteré zlepSuji pohyb uviiiprezentace a vytwji
vazby na vijSi internetové progdi. Zaznamenal jsem drobné chyby v citacich. Pracitras
27 uvedenou jako Kube$ 2010 nelze takto zapispvatpZe je v redakci a neni ani potvrzeno
jeji vydani. V seznamu literatury jsouddiné prace vykazované jako Kube$ v redakci, tim
vznika chaos. V seznamu literatury jsem nenalgatigglebaek. Mapy na stranach 96 a 97
maji nevhodné smr&ii. Jedt bych ngl prakticky dotaz - jak postupovat, kdyZ budebia
prezentaci obohatit a zachovat fankst hyvpertextovvch odka.

Celkové hodnoceni prace(vyslednd znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych

kritérii hodnoceni prace):
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