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Nazev prace: VMuItimediéIni prezentace geografickéhvyzkumu — chataeni na
Ceskobudijovicku a v Ceské republice

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Préace je logicky strukturovana podlecfih cili. Rozsah &kterych kapitol a jejich naplby vSak mohla byt
organizovana logigji. Napt. nejprve z#adit kapitoly shrnujici literaturu k vyzkumu dan@plematiky

druhého bydleni a potéimalit vSechny kapitoly tykajici se multimedialni peatace a jeji tvorby. Nejedna s¢
vSak o vazny nedostatek, ktery by zasadnifis@abem narusilighlednost prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Po metodické strance je diplomova prace sepsaniaxistujicich vyzkuri problematiky druhého bydleni a
jejich uspd@adani do multimedialni prezentace. K danému tématishla reSerSe existujici odborné
literatury, ale vlastni vyzkum, pro ktery by bybgtor nap. pii volbé a hledani zfssobu prezentace,
neprokhl. Cile prace byly spkny, hypotézy vSak zadné stanoveny nebyly uz z ppsamotného zadani a
volby metod | feSeni diplomové prac

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Studentka pracovala s velmi rozsahlou zakladnowodieh zdroj vénujicich se fedevsim problematice
druhého bydleni a sni souvisejicim vyzkiuma publikacim. Ty se zdaji byt t&a Gplnym v¢tem vSeho
podstatného, co se k dané tématice napsalo. Zshkketieratury tykajici se multimediality a foremepentace
se domnivam, Ze mohla byt literaturaccm bohatSi a zaftena vice na aktualni metody vyuzivani
multimediality a interaktivity viiznych formach vyuky.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokazala znalost odborného obsahu pgeezgrale po technické strance tvorby multimedialni
prezentace by bylo mozné jit vice do hloubky a matir sem modesi a aktual®jsi formy prezentace, které
jsou schopny interaktivnvice zahrnout publikum, anebo mu umojZ samostatnou praci s prezentovanym
obsahem.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Studentka splnila cile, které si vytha, avSak vytviéend prezentace mékieré nedostatky, jez brani jejimu
plnohodnotnému upla#ni tim zpisobem, jak bylo zamysSleno. Timto nedostatkenigel@vsim nespravné
vyuzivani hypertextovych odkézkteré maji prezentujicihdgsngrovat na fotografi€i dokumenty mimo
prezentaci. UZitim absolutniho adresovani v oddaneenisto relativniho je naruSena mutlimedialita
prezentace a jeji spravna fumlost. Pro plnou aplikovatelnost v praxi by tedydoglitné tyto nedostatky
odstranit.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Studentka prokazala kvalitni jazykové i stylistidéhopnosti a zvladnuti odborné terminologie agpjavné
uzivani.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Po formalni a grafické strance je prace na dolweniy avSak v prezentaci se objevujkieré drobné
nedostatky, které by bylo mozné vylepsit. Jedntakpvych nedostatkje jiny fez pisma u pismen jako jsbu
nebog, ktery zmisobuje, Ze tato pismena jsou oproti ostatnimu tepticky mnohem vyrazijsi, coz zcela
jisté nebylo zadouci.

Pripominky a otazky k obhajobg:

Vytvorend prezentace byda byt multimedialni, ale bohuzel évideosekvenceipvzaté z viejného média
a fotografie multimedialitu nevyt¥@ Navic prezentace je v dnesSni dalz tak BZnym postupem, Ze si klady
prezentaci pravmultimedialitou. Ono vSak bohuZzel neni po techéiskrance {iliS snadné takovou
prezentaci vytviit. Z mého pohledu by bylo vhodj§i propojit multimedialitu s interaktivitou a z&iit se
jeSe€ vyrazreji na technick&esSeni finalniho Gtvaru. £¢hto divodi by me zajimalo, jak bylo pro studentku
nara:né popasovat se z prezentaci po technické strance?

Dale jakym zisobem studentka zpracovavala videosekvenkazeaé v prezentaci?

UvaZzovala studentka o vytkeni interaktivni prezentace, kde by se studentassitrs geografii 2. bydleni
samostaté? Koncepce prezentace k tomu vybizi.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B —velmi dolte |

Mgr. Martin Blazek
V Ceskych Budjovicich dne 21. 1. 2011 oo



