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I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formdlni stranka:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén vsouladu
s tématem

2. Cil préce byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen &4steéné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouiity vhodné prameny
v patfiéném rozsahu, pfesnd prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojii

2. Velmi dobri prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Priimérna préce s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostaéujici

1. Systematickd, logicka prezentace, origindlni a
disledna interpretace

2. Velmi dobrd prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateéna analyza
vysledk(

1. Odpovida viem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplfiuje nékteré zdsadni poZadavky

4. Nespliiuje vétsinu stanovenych poZadavk(



VI. Jazykova droveri prace: 1. Vyborna — pozor na pfeklep thing-think v zavéreéném
Summary!
2. Velmi dobra
. Dobra
. Podprimérna
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VIl. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysokd
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIIl. Pfinosy price: 1. Origindini zpracovani a ndzory, predkldda nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
origindIni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyufZiti vysledk( prace
4. Nedostatecné, prace nemd jasny pfinos pro obor

Vyjadreni oponenta diplomové prace*:

Diplomova préce jako celek mé velmi zaujala, oceriuji vyborné zpracovanou teoretickou ¢ast,
kterd by se mohla stat vyukovym materidlem pro budouci ucitele na nasi fakultd. Také
ocefiuji zavéreiny esej diplomanta vénujici se danému tématu. Price svym zaméfenim
pFesné odpovidd odbornému zaméfeni fakulty a t&3i mne, Ze studenti berou tuto zasadni
otazku vainé.

Mam jedinou kritickou pfipominku, a to ke kapitole 6. V popisu vyzkumného Setfeni mi chybi
vysvétleni metody — co je hloubkovy rozhovor, jakym zpdsobem a za jakych podminek ho
diplomant s ucitelkami vedl. Bylo tézké ucitelky pro vyzkum ziskat? Jak otézky pfipravil?
Kladl vzdy stejné otazky? Uvitala bych néjakou reflexi k vedeni téchto rozhovort. Z etickych
dlvodi se také domnivém, Ze by se méla vymazat viechna jména ucitelkami v rozhovorech
zmifiovana.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji

Navrhovand znamka: vyborné
Otdzky k obhajobé:

Vybral jste si pohled Zeny. Domnivate se, Ze pohled muZe by pfinesl jiné vysledky? Jakymi
zménami by podle Vaseho nézoru na z4kladé Vaseho vyzkumu méla projit ugitelska pfiprava
na PF JU, kterou jste témé&F absolvoval?
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