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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ucebni portfolio z Biologie ¢lovéka pro vzdélavaci obor PFirodopis
(téma)

Predkladana diplomova prace je z oboru didaktiky biologie a je zaméfena na vytvoreni
souboru pracovnich listli, navrhu laboratornich cvi€eni a testi pro vyuku Sesti vybranych
okruht biologie ¢lovéka na 2. stupni zakladni Skoly.

Prace obsahuje 135 stran textu, seznam literatury (24 literarnich zdroj, z toho 5 ucebnic
pro 2. stupein ZS vydanych do roku 2006) a prilohu, ktera obsahuje zopakovana zadani
jednotlivych ¢asti portfolia bez feseni, dvé vypracovana dil¢i portfolia a fotodokumentaci.

Kapitola Teoreticka vychodiska obsahuje podkapitolu Analyza uéiva tématického okruhu
biologie ¢lovéka v Ramcovém vzdélavacim programu (RVP) a udebnicich piirodopisu a
rozbor vybranych vzdélavacich aktivit (metody vyuky, pracovni listy, problémové ulohy a
laboratorni prace).

V kapitole Metodika zpracovani diplomové prace (str. 71) je vysvétlen postup pii
vytvareni portfolia.

V kapitole Tvorba ucebniho portfolia jsou piedlozeny soubory ucebnich materiali
k soustave svalové, dychaci, ob&hové, travici a smyslové a tématu vyziva ¢lovéka. Kapitola je
rozd€lena na podkapitoly, které obsahuji manualy k vybranym tématiim, pracovni listy
s feSenim, laboratorni cviceni s feSenim u nékterych tloh, zavére¢ny kviz (uzaviené testové
otazky se tfemi odpovéd'mi s jednou spravnou odpovédi). Témei celd kapitola je ve $kolni
praxi velmi dobie vyuzitelna.

Kapitola Realizace ucebniho portfolia v praxi seznamuje s ovéfenim dvou dil¢ich ¢asti

(téma travici a dychaci soustavy) u zak dvou osmych tiid Zakladni skoly v LiSové.

K praci mam nékolik pfipominek:

*  Ackoli formalni stranka prace odpovida naroklim kladenym na tento typ kvalifikac¢nich praci, stylisticka
trovef je chaba. Chybné formulace a getné piepisy, které se zejména v kapitole Teoreticka vychodiska vyskytuji
témer na kazd¢ strang, jeji Grovei siln€ snizuji. Napiiklad str. 22 u popisu u¢ebnice oznagené Piirodopis 3, SPN

autorka nezmitiuje dal§i pokusy v uebnici uvedené u zrakového ustroji, komentaf k téze ucebnici na str. 27



upIné neodpovida skutecnosti, str. 46 a 47 komentaf k uéebnici oznacené Piirodopis, Fraus Gpiné neodpovida
skuteCnosti, str. 29, 3.F. shora ,,...laboratorni prace se soustiedi na zjisténi minutového srde¢niho objemu*, str.
30 uprostfed ,, ... hodn& pojmi se vénuje anatomii srdce™, str. 34 ,,.zhruba polovina obrdzk( je barevné
vybarvena®, str. 39 ,...D8le je vypsano n¢kolik rekordu, které se néjakym zplsobem dotykaji dychani®, str. 42
dole stylisticky slaby komentaf k u¢ebnici oznacené PRIII, Scientia apod.

* Ve vybéru uCebnic by dle osobniho nazoru recenzentky méla byt zastoupena alesponi jedna ucebnice
vydand aZ po zavedeni RVP do 3kol. Analyza RVP je v kapitole Teoreticka vychodiska nedostate¢na. Dale
napadn¢ chybi komentat autorky k aktudlnim doporucenim k poskytovani prvni pomoci a k bezpe¢nosti pfi
pokusu se stojem na rukou, resp. dle u€ebnice ozna¢ené Ptirodopis 3, SPN se stojem na hlavé.

. K pracovnim listiim: Pracovni list ,,Pro¢ se hybame?* obsahuje ptilis chyb. Formulace jsou nepiesné a
zavadEjici. V ostatnich ¢astech portfolia jsou zadani velmi pékné sestaveny a chyby lze nalézt jen vyjimetné.
Napfiklad str. 99 vyménény popisy k levé sini a plicni tepné, str. 100 v prvni pfesmy¢ce chybi pismeno D, str.
108 dole nespravny komentaf, str. 126 nahofe tabulka pfevzata z u¢ebnice oznacené Prirodopis 3, SPN, ptidany
jsou 2 polozky, z nichZ u jedné je uvedena nespravna hodnota (chleba s maslem 330 kJ/100g), str. 117 obsahuje
normu Body Mass Indexu pro dospélou, nikoli détskou populaci, str. 119 nespravné zodpovézena otazka 6, str.
123 tuky nejsou pohotovym zdrojem energie. Vice by mohly byt zastoupeny problémové dlohy.

= Testovana ¢ast portfolia neni statisticky zpracovana.

*  Autofi n¢kterych publikaci citovanych v Seznamu literatury nejsou uvedeni v textu (Papacek, Slipka, 1997,
Priicha a kol., 2001, Williams, 2003, Winston, 2008, Manak, 1997).

*  Vramci obhajoby prosim o vysvétleni tvrzeni na str. 1, 2. odstavec ,....jednotlivé kapitoly rozdélené do

samostatnych vytiski...”.

Predkladana diplomova prace i pies vySe zminéné pfipominky spliiuje poZzadavky na ni

kladené. Praci doporucuji k obhajobe.

Navrh na klasitikaci diplomové prace: dobie

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 23.5.2011

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




