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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Syntakticka analyza barokniho textu

Prace Andrey Musilové je peClivym a systematickym syntaktickym rozborem
barokniho textu, konkrétné knihy Videni rozlicné sedlacka sprostného Valentina Bernarda
Jesttabského (1630 — 1719), jejiz druhé vydani pochazi z roku 1719.

Prvni ¢ast prace je dedikovéna popisu knihy Videni rozlicné sedlacka sprostného,
druhd je pak vlastni detailni analyzou slozitého souvéti ve Videni, a to ve dvou Castech.
Nejprve autorka rozebira slozitd souvéti soufadnd a podfadnd, poté se vénuje podrobngjsi
analyze kapitoly XVI1. O vojacich dané knihy (pfipojenou v ptiloze). Prace je p€kné a peclive
napsanad, pfesto se nemohu nezastavit u nékterych formalnich nejasnosti: diplomantka je jisté
bude schopna vysvétlit.

Prvni poznamka je mensi vytkou: pozor na to, aby anglickd anotace byla napsana
skuteCnou angli¢tinou (mimochodem, je n&jaky rozdil mezi compound and complex
sentences, proti ¢eské verzi, v niz mluvite pouze o slozitych souvétich?). Neni mi dale jasny
rozdil mezi primarni a sekundarni literaturou v seznamu literatury: zd4 se mi, Ze s obéma typy
se pracuje naprosto stejné; co mi uniklo a je zasadni v tomto déleni? Podobné, proc je
zakladem pro syntaktickou analyzu Bauer a Grepl (1975) a Grepl a Karlik (1989) a ne nov¢jsi
Karlik a Grepl (1998), resp. pro¢ se s nov€jsi praci nepracuje viibec? Dalsi nejasnosti jsou
citace. Diplomantka systematicky cituje Jestiabského (1973), ackoli se (zcela jednoznacné?)
jedna o citace studie/doslovu Milana Kopeckého z jeho edice Videni (viz poznamky pod Carou
3, 4, 6-13, 15, 18, 19). Na str. 40 autorka odkazuje na Danese a Smilauera, citace Smilauerovy
Novoceské skladby ale z textu/poznamky pod Carou nékde vypadla. Na str. 63 je odkudz
urceno jako zajmeno, standardné je ale nahliZeno jako z4jmenné ptislovce.

Diplomantka stoji obéma nohama na zemi, vSechna jeji tvrzeni jsou peclivé a presné
dolozena — a to je samoziejmé pozitivni a nutné pro tento typ prace. Myslim ale, ze v urcitych
ohledech by se mohla pustit do ,,vlastnich spekulaci“. Naptiklad by se mohla zamyslet nad
tim, proc€ jsou Videéni uvedena dvoji pfedmluvou, a to Predmluvou k sedlakum a Predmluvou
ke ctenariim. Kdo byl jinym (modelovym) ¢tenafem tohoto textu nez praveé sedldk a pro¢ by
mu méla byt uvedena vlastni predmluva? Stejné tak — jakkoli je toto pro barokistu dennim
chlebem — by nebylo od véci komentovat také jiné (syntaktické ¢i morfosyntaktické) jevy,
které se ve sledovaném materidle vyskytnou: zde mam na mysli napiiklad rozkolisany uzus
Vv pouziti tvari prechodnikil (které tvoti soucast sledované prace), napt. na str. 52 Pan Buh
vyslysic prozbu jeho, etc..



Ocenuji ctvrtou kapitolu, kterd podava prehled o systematickém uziti komplexnich
souvétich. Jak autorka podotyka, dalsi analyzy by byly mozné a vhodné, ptfimlouvala bych se
za podrobnéjsi morfosyntakticky popis daného barokniho textu.

Celkov¢ praci povazuji za velmi podafenou. Praci doporucuji k obhajobg.

vyborné
Navrh na klasifikaci diplOMOVE Prace: .......cccoeiiiiiiiiiiiiie e

podpis recenzenta diplomové prace

Ceskych. Budgjovicich 20. 5. 2011
Vo ANe oo
| Stuperi klasifikace: | vyborn& | velmi dobie | dobie nevyhovél

*) Nehodici se Skrtnéte



