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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pripravenost studentii ucitelstvi pFirodopisu a biologie na interaktivni
konstruktivistické vyucovani s vyuzitim prekonceptu zaku

PredloZena diplomova prace ma 83 strany textu. V Seznamu literatury je citovano 36 literarnich prament,
z toho je 17 on-line dostupnych.

V Uvodu posuzované prace je formulovan hlavni cil prace — zjistit, jak jsou studenti uditelstvi
pfirodopisu a biologie pfipraveni na konstruktivistické pojeti vyuky. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jaké
maji povédomi o pojmech konstruktivismus a prekocepty a o jejich obsahu. Druhym dil¢im cilem bylo
Setfeni schopnosti studentl pracovat s modelové zadanymi prekoncepty. Pfedem lze konstatovat, Ze cile
byly splnény. Teoretickd vychodiska podavaji piehled o pojeti konstruktivismu a konstruktivismu
v ptirodnich v&dach, o prekonceptech a o metodach kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. ReSeni
zadaného tématu bylo provedeno anonymnim dotaznikovym Setfenim celkem u 160 respondenti &ty
riznych fakult pfipravujici studenty ucitelstvi. Sestaveni dotazniku pfedpokladalo (i) uzkou spolupraci
autorky s dalsi diplomantkou Martinou Pazourovou, ktera se ve své diplomové praci paralelné zabyvala
prekoncepty u zaki zakladnich Skol a (ii) promyslené vedeni a supervizi $kolitele. Pro prekoncepty zak i
studentt ucitelstvi pfirodopisu a biologie byla vybrana dvé shodna nosna témata — fotosyntéza a traveni
u ¢lovéka. Vybrané autentické zakovské prekoncepty pak byly pouZity v dotazniku této diplomové prace.
Soucasti kapitoly Metodika vyzkumu jsou i1 autorfiny odpovédi na otazky s pristusnym bodovym
hodnocenim. Kapitola Vysledky je rozdélena do dvou casti. V prvni &asti jsou vysledky Setfeni
prezentovany v tabulce bodovym hodnocenim jednotlivych otazek samostatné pro kazdou ze &tyf fakult,
zvla$t Zeny a muzi. V textové Casti je shrujici pfehled odpovédi respondenti postupné na viechny
otdzky v dotazniku. Vedruhé ¢&asti jsou vysledky odpovédi na klicové otazky ve wvztahu
ke konstruktivistickému pojeti vzdélani A1) — A4) znazornény kruhovymi grafy a grafy v textu popsany.
V zavérech je konstatovano, ze vétSina respondenti nedovedla obsah pojmi konstruktivismus a
prekoncepty ani vysvétlit ani odhadnout. Naopak vétSina dotazovanym respondenti méla postacujici
znalosti pro dosazeni cilovych znalosti svych budoucich zaku pti vyuce témat fotosyntéza a traveni
u ¢loveka.

Pripominky a dotazy k diskusi

o Urcité rezervy spatfuji v teoretickych vychodiscich. Text mohl byt konzistentngjsi, lépe
provazany bez prolinani tématu a nejen sestaveny z vybranych pasazi textu z citované literatury.

*  V hodnoceni dotaznikti povazuji n€které ocekavané spravné odpovédi uvedené autorkou a tim i
jejich bodové ohodnoceni za diskutabilni, nejednoznacné, problematické i vécné nespravné
v kontextu s formulaci otdzek, napft.:

- BI1) 3. Jak rostliny ziskdvaji energii potfebnou pro svijj zivot? OCekdvand odpovéd —
fotosyntézou. Zvazte a vysvétlete odpoveéd’ - z ATP, ze sacharidl, dychanim ...



B1) 7. Jaké nasledky pro Zivot na Zemi ma kaceni tropického destného lesa? O&ekavana
odpovéd’ — méné kysliku neni spravna. Vysvétlete prog.

B2) 1. Jak probiha traveni potravy? Oekavana odpovéd’ — zpracovani (rozmélnéni), traveni
(rozloZeni), vstfebavani, vyloueni je za 4 body. Vizdyt ale vstfebavani a vyloudeni
nestravene potravy jsou samostatné déje navazujici na traveni a viechny d&je dohromady jsou
faze zpracovani potravy v travici soustavé. Odpovéd’ - pomoci travicich §tav je jen za 1 bod!
B2) 3. Na jaké latky se potrava rozklada? Odpovéd’ — jednoduché latky (2 body) nebo
odpovéd’ — cukry, tuky, bilkoviny (2 body)? Navrhnéte spravnéjsi odpovéd'.

B2) 4. Jak télo zpracovava slozité latky, které obsahuje potrava, aby je mohlo vstiebat?

B2) 6. Jak postupuje potrava travici trubici a co se s ni v jednotlivych &astech dgje?

Na ob¢ otazky je stejnd odpovéd’ celkem za 10 bodii. Vybérové z odpovédi autorky uvadim:
tlusté stfevo — vstrebavani latek, zahudtovani potravy; konegnik — vyloudeni potravy. Vibec
neni uvedena slinivka, ktera je pro traveni zcela zasadni.

Cla) cilové znalosti k tématu Fotosyntéza. Ktera zasadni podminky chybi?

Co znamena v C2a) na str. 41 odvod Zivin?

C2c¢) na str. 41 Pifjem potravy a vydej. Vysvétlete v kontextu s C2c) na str. 38.

Na str. 72, 80 je konstatovano, Ze cilem nebylo mezifakultng srovnavat tspé$nost respondenti
pro poCetni nevyrovnanost poctu respondenti (3 — 60 — 87 — 10). Pro¢ jsou tedy vysledky
v kapitole IV. a sestaveny pro jednotlivé fakulty?

V Diskusi jsou spise duplicitné uvadény vysledky nez diskutovany.

Z forméalniho hlediska nemam k préci zasadni pfipominky.

Literarni zdroje jsou fadné citovany. Vyjime&né se v praci vyskytuji nesrovnalost v citacich
v textu vs. v Seznamu literatury, napf. na str. 11 Pricha, Mare§ a Walterova (2001) vs. Pricha,
Walterova, Mare$ (2001), na str. 11 Kalhous, Obst a kol. (2009) vs. Kalhous, Obst (2009),
na str. 12 Bilek (2008) vs. Bilek, Rychtera, Slaby (2008) je 2x riizna citace, na str. 28
Creswell (1998) a v SL neni, na str. 78, 81 Dobroruka, Cilek (1999a) vs. Dobroruka a kol.
(1999a) nebo na str. 79 Dobroruka (1999b) vs. Dobroruka a kol. (1999b).

z nabidky grafl bylo mozné vybrat i vhodn&;jsi graf nez v DP pouzity kruhovy graf

pieklepli je v praci minimaln€, az na poslednich strankach (72-74, 76-78) jsou &etn&jsi
neupravené stylistické formulace a pieklepy (charakterisovali, fyziologické a metabolické
procesy v piirodé€, traveni clovéka ...)

vvvvv

pfirodopisu a biologie. Autorka shroméazdila mnoZstvi dat a prace poskytuje cenné tdaje.
Stanoveny cil prace byl splnén. Praci doporuuji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie
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Stuperi klasifikace [vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




