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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Mluvena ¢esStina 16. a 17. stoleti v korespondenci a rodinnych pamétech

Prace Veroniky Ublové je komparaci hlaskoslovnych a morfologickych jazykovych
jevli v korespondenci Karla Castovice Mysky ze Zlunic a rodinnych pamétech Alzbéty
Lidmily z Lisova. Jde tedy o porovnani jazyka textu z let 1522 — 1618 (korespondence) na
jedné stran¢ a z let 1657 — 1677 (denikové zaznamy) na strané druhé. Vlastni analyticka prace
je peclivé zpracovana, autorka zcela evidentné vénovala tkolu, ktery si pied sebe vzala,
mnoho c¢asu 1 usili. Nasledujici otdzky necht’ tedy diplomantka vnima jako otazky po celkové
koncepci takového zkoumani, které — v tomto konkrétnim ptipadé — kladu ji; stejné otazky
bych ale kladla komukoli, kdo by se pustil do podobného zkoumani.

Pro¢ jsou pravé tyto dva texty vhodné ke komparaci? Pro¢ jste nesahla po jinych?
Zdtvodnéni tohoto vybéru mi v praci chybi. Stejné tak mi chybi jakékoli zdivodnéni celkové
premisy pro tuto praci, a totiz zdivodnéni myslenky, ze v korespondenci a v denikovych
zaznamech najdeme ,,pronikani dobovych hlaskovych zmén do mluveného jazyka a jejich
reflexi v textech s charakterem prosté sdélovacim®, str. 7. Mnohem dilezitéji ale: jak vite, ze
autofi dané korespondence a deniki se jazykovée chovali tak, jak predpokladate, tj. ze v téchto
zdznamech najdete mnohem vic(?) rystt mluveného jazyka proti dobové proze, naptiklad?
S timto problémem tzce souvisi nésledujici: s ¢im piesné srovnavate tzus obou textti? Jinymi
slovy, co je normou, K niz se vztahujete? Ano, na jedné strané porovnavate texty mezi sebou
(peclive). Na druhé strané se nemohu zbavit dojmu, Ze transponujete (nasi, tj. 21. stoleti)
pfedstavu o fungovani jazyka a stylistickych normach do textl, kterymi se zabyvate. Druha
moznost je samoziejmé ta, ze jen nejste uvykla psani odbornych textd (coz je zcela
pochopitelné) a jen jste opomenula celkovou koncepci pe€livéji zaznamenat do textu
diplomové prace. V tom smyslu by kapitoly 2 a 3 mély vypadat zcela jinak, byt skutecnou
diskusi jednak o vhodnosti vybranych textti (mimochodem, nikde neni zminén explicitné fakt,
ze pracujete s edicemi: ujistila jste se, ze dané edice jsou vhodné k jazykové analyze, tj.
ujistila jste se, Ze editorské zasahy do textidl nijak neovliviiuji vdmi zkoumané roviny?), jednak
o skutecné dobové norme pro texty tohoto typu (kapitola 3 by tak méla byt ne jen seznamem
ptirucek, ale pro praci tohoto typu by bylo vhodné, abyste tyto ptirucky prosla a zjistila, zda
Vv nich nenajdete doporuceni K psani korespondence a/nebo denik).

Prace je peclivé zpracovana, presto v ni najdeme jist¢é nesrovnalosti formalniho
charakteru. V prvni fad¢, vaSe anglickd anotace je misty Cisté negramaticka. Dale ne zcela
peclivé citujete (napf. na str. 14 odkaz v textu na Lenderovou by mél byt spi§ odkaz na
Lenderovou & Kubese (2004). Na str. 55 a pak znovu 57 uvadite pro GENpl. koncovku —iv/~



uv, pro druhou moznost ale nikde neni ptiklad (a jde skute¢né o koncovku GENpl.?). Na str.
44 u tzeni u DATsg. je ptiklad (bez Uzeni) svy pozehnani dati: v této formé nejde o DAT,
pravdépodobné vam vypadl SirSi kontext? Na str. 80 najdeme piiklad syndcek vokiten jest.
hledame-li ale tento tvar v ¢asti pojednavajici o hlaskoslovnych jevech, konkrétné o protezi,
piiklad nenajdeme (resp. ja jsem ho nenaSla ani pod adjektivy, ani pod slovesy).
Mimochodem, jak definujete opisné pasivum? Rikate, Ze v textu zadné neni. Jeden ze
standardnich postupti je vidét opisné pasivum jako takovy tvar, u né¢jz muzete doplnit agenta
(obvykle v INS). Jakou vypovédni hodnotu ma absolutni pocet pouziti ur¢ité koncovky (napf.
v NOMpl. na str. 93)? Ne vSechna substantiva mohou piece mit vSechny tii koncovky, tedy
nepocitate tim jenom absolutni vyskyt substantiv, kterd mohou mit danou koncovku?

Moje lamentace nad nejasnosti, s ¢im konkrétné texty srovnavate, odkazuji k SirSimu
kontextu zkoumani baroknich a humanistickych textl. Vy jste dosla k zavéru, ze jazyk danych
textll je velmi rozkolisany vzhledem k jeviim, na néz jste se zam¢ftila. Napiiklad na str. 42
najdeme v jednom textu u jedné lexikalni jednotky AKsg. adjektiva bozsky formu bozsky
(16x), formu bozské (6x). Prof. Stich (v personalni komunikaci) vyslovil domnénku, Ze pro
barokniho ¢lovéka byla variantnost v morfologickych prostfedcich v textu jistym stylistickym
prosttedkem: jinymi slovy, pokud existovaly rizné koncovky (tj. jako zde -é vs. -i), dobry
autor se snazil tyto koncovky stfidat (podobn¢ jako se dobry autor snazi pouzivat synonyma
podle soucasnych norem). Tohle vlastné jen podotykam, abych ptipomnéla praci prof. Sticha:
odkaz k nékterému z jeho ¢lankt by mél byt pro praci tohoto typu samoziejmosti.

Jakkoli je pocet vytek (resp. otdzek a nejasnosti) k této praci relativné vysoky,
domnivam se, Ze autorka si pocinala tak, jak nejlépe dokdzala, Sife zpracovaného materidlu je
velkd a peclivost, sniz se diplomantka tkolu zhostila, je Uctyhodnéd. Praci doporucuji
k obhajobg.
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